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CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; sentenza
12 dicembre 2014, n. 26242; Pres. ROVELLI, Est. TRA-
VAGLINO, P.M. APICE (concl. conf.); Bettio e altra
(Avv. PORFILIO, OLIVARES) c. Sandi (Avv. SPAZIANI
TESTA, BONINO, DE CRISTOFARO) e altra. Cassa
App. Brescia 13 gennaio 2011 e decide nel merito.

Contratto in genere, atto e negozio giuridico — Azione di
impugnativa negoziale del contratto — Nullita — Rile-
vabilita d’ufficio (Cod. civ., art. 1421, 1453; cod. proc.
civ., art. 99, 101, 112, 153, 183).

Contratto in genere, atto e negozio giuridico — Azione di
impugnativa negoziale del contratto — Nullita — Rile-
vabilita d’ufficio — Accertamento — Giudicato (Cod.
civ., art. 1421, 1453; cod. proc. civ., art. 99, 101, 112, 153,
183).

Contratto in genere, atto e negozio giuridico — Azione di
nullita del contratto — Causa di nullita diversa — Ri-
levabilita d’ufficio (Cod. civ., art. 1421; cod. proc. civ.,
art. 99, 112).

Cosa giudicata civile — Azione di impugnativa negoziale
del contratto — Oggetto del processo — Limiti oggetti-
vi del giudicato (Cod. civ., art. 1421, 2909; cod. proc.
civ., art. 99, 112).

1l giudice, innanzi al quale sia stata proposta una qualsiasi
azione di impugnativa negoziale (di adempimento, risolu-
zione, annullamento, rescissione), se non rigetta la do-
manda sulla base della individuata «ragione piu liquiday,
ha ’obbligo di rilevare ex officio, e di indicare alle parti
ai fini dell’attivazione del contraddittorio, [’esistenza di
una causa di nullita negoziale, ancorché soggetta a regime
speciale. (1)

A seguito del rilievo officioso della nullita nell’ ambito di
un’azione di impugnativa negoziale (di adempimento, ri-
soluzione, annullamento, rescissione), il giudice, ove le
parti non abbiano chiesto I’accertamento della nullita, puo
dichiarare, in motivazione, la nullita del negozio (anche
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nei casi di nullita speciali o di protezione, salvo che la
parte interessata dichiari di non volersene avvalere); ove,
invece, le parti abbiano proposto domanda di accertamen-
to, il giudice dichiara la nullita del negozio direttamente
nel dispositivo, con effetto, in entrambi i casi, di giudicato
in assenza di impugnazione. (2)

1l giudice, innanzi al quale sia proposta una domanda di ac-
certamento della nullita negoziale, puo rilevare ex officio
Desistenza di una qualsiasi causa di nullita, ancorché di-
versa da quella originariamente dedotta dalla parte con la
domanda introduttiva. (3)

Nell’azione di nullita del contratto, come in generale nelle
azioni di impugnativa negoziale, [’oggetto del processo (e
del giudicato) e costituito non dal diritto potestativo fon-
dato sul singolo motivo (di annullamento, rescissione, ri-
soluzione, nullita) dedotto in giudizio, ma dal negozio e
dal rapporto giuridico sostanziale che ne scaturisce. (4)

1. - [ fatti e i motivi di ricorso. — 1.1. - Con atto di cita-
zione del febbraio 1992, Ferdinando Sandi, procuratore ge-
nerale di Giovanna Miron, convenne in giudizio dinanzi al
Tribunale di Padova Paola Piatto e i coniugi Antonio Bettio e
Adriana Schiano, chiedendo, in via principale, la declaratoria
di nullita — e in via subordinata 1’annullamento, sul presup-
posto che 1’atto fosse il frutto di una fraudolenta macchina-
zione in danno della cedente — del contratto di rendita vita-
lizia stipulato il 5 dicembre 1984 (atto con cui la Miron ave-
va ceduto alla Piatto la nuda proprieta di un locale commer-
ciale in cambio di un vitalizio di lire 7.000.000 all’anno) e
del successivo negozio (concluso dalla Miron, nella qualita
di procuratrice speciale della Piatto, con i coniugi Bettio-
Schiano il 20 novembre 1985) con il quale la Piatto aveva
ceduto a questi ultimi la nuda proprieta del medesimo locale
al prezzo di lire 135.000.000, da pagarsi in rate semestrali
nei sette anni successivi.

Si costituirono in giudizio i coniugi Bettio e la Piatto, che,
nel resistere alle avverse pretese, formularono a loro volta
domanda risarcitoria ex art. 96 c.p.c.

Sopravvenuto, nel corso del processo, il decesso della Mi-
ron, la causa fu proseguita da Ferdinando Sandi, in qualita di
successore universale della prima.

Con sentenza n. 550 del 2003, il tribunale accolse la do-
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manda proposta in via principale e dichiaro, quindi, la nullita
del contratto di costituzione di rendita vitalizia per difetto del
requisito essenziale dell’alea e, conseguentemente, la nullita
del contratto di cessione della nuda proprieta stipulato il 20
novembre 1985, sul rilievo dell’assenza di titolarita, in capo
alla cedente, del diritto trasferito ai cessionari.

1.2. - All’esito del giudizio di gravame, nel quale 1’appel-
lata reiterd (anche) la domanda di restituzione dell’immobile,
in relazione al quale nessuna statuizione era stata emessa,
nonostante la domanda in tal senso proposta dall’appellante,
la Corte d’appello di Venezia, con sentenza n. 878 del 2006:

— dichiard D’estinzione del giudizio limitatamente al-
I’impugnazione proposta dalla Piatto;

— rigetto ’appello principale formulato dai coniugi Bet-
tio-Schiano;

— accolse I’appello incidentale del Sandi e condann¢ i
predetti alla restituzione dell’immobile;

— in parziale riforma della decisione impugnata, condan-
no i primi a restituire a quest’ultimo il bene in contestazione.

1.3. - I coniugi Bettio proposero ricorso per cassazione
avverso la sentenza, che fu impugnata con gravame inciden-
tale anche dal Sandi.

Questa corte, con sentenza n. 10049 del 2008 (non massi-
mata), rigettd il primo motivo del ricorso principale e il ri-
corso incidentale, accogliendo, invece, il secondo motivo
dell’impugnazione principale.

Per quel che qui interessa, il giudice di legittimita accolse
la censura inerente alla omessa pronuncia sul motivo di ap-
pello con il quale i coniugi Bettio-Schiano avevano lamen-
tato la erroneita della sentenza di primo grado, 1a dove aveva
dichiarato la nullita del contratto di rendita vitalizia concluso
tra la Miron e la Piatto per difetto di alea, sulla base del mero
raffronto tra il valore dell’immobile ceduto (nei limiti della
nuda proprieta) e 1’entita del vitalizio, tralasciando in tal
modo di considerare gli altri obblighi previsti a carico della
Piatto, con conseguente necessita di riconsiderare il profilo
della sussistenza dell’alea.

1.4. - Con atto di citazione notificato il 31 luglio 2008,
Ferdinando Sandi riassunse il giudizio dinanzi alla designata
corte di Brescia, che con sentenza del 13 gennaio 2011 re-
spinse 1’appello proposto dai coniugi Bettio avverso la sen-
tenza 550/03 del Tribunale di Padova.

Il giudice di secondo grado, preso atto in via preliminare
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del decisum della sentenza di legittimita (e considerato pre-
giudizialmente che, sulla pronuncia di estinzione, era ormai
sceso il giudicato), riesamino, avuto riguardo alle rispettive
obbligazioni reciprocamente assunte dalla Miron e dalla
Piatto e alla situazione obiettiva configurabile alla data di
perfezionamento del contratto di rendita vitalizia; il prece-
dente accertamento inerente al profilo della sussistenza del-
’alea del contratto di rendita vitalizia.

Valutati tutti gli elementi necessari, anche sotto il profilo
economico, all’individuazione delle prestazioni poste a cari-
co della vitaliziante, la corte di Brescia confermo il giudizio
gia espresso dal precedente giudice di appello, che aveva ac-
certato un grave e profondo squilibrio originario in favore
della Miron [sic], tale da escludere il requisito dell’alea e, in
definitiva, da determinare la nullita del contratto per man-
canza di causa, donde la nuda proprieta dell’immobile ogget-
to della convenzione non era mai stata trasferita alla Piatto,
la quale, a sua volta, non avrebbe potuto cederla ai coniugi
Bettio-Schiano.

1.5. - Avverso la sentenza di rinvio questi ultimi hanno
proposto ricorso per cassazione articolato in sette motivi, al
quale ha resistito con controricorso 1’intimato Ferdinando
Sandi, a sua volta ricorrente incidentale sulla base di un uni-
co motivo.

1.5.1. - Sono agli atti le memorie illustrative di entrambe
le parti costituite.

1.6. - Esaminando in limine il quarto motivo del ricorso
principale, il collegio della seconda sezione investito del ri-
corso ha rilevato come, con esso, venissero prospettati:

— la violazione e falsa applicazione dell’art. 324 c.p.c., in
combinato disposto con gli art. 2909 c.c., 36, 112 s., 167
c.p.c., e in relazione agli art. 1325, 1350, n. 10, 2643, 2645,
1872 c.c.e 132 e 366 c.p.c.;

— il vizio di omessa o insufficiente motivazione su fatti
decisivi per il giudizio ex art. 1325 ¢ 1872 c.c., in combinato
disposto con I’art. 112 c.p.c.

1.6.1. - In particolare, i ricorrenti hanno denunziato 1’erro-
neita della decisione impugnata nella parte in cui la stessa
contraddiceva la sentenza n. 1187 del 1992, pronunciata dal
Tribunale di Padova e divenuta irrevocabile, con la quale era
stata respinta la domanda di risoluzione di quello stesso con-
tratto di rendita vitalizia proposta, in data 9 dicembre 1984,
da Giovanna Miron nei confronti di Paola Piatto, ancorché la
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sopra indicata pronuncia costituisse giudicato (sostanziale)
implicito esterno rispetto all’accertamento dei fatti/diritti co-
stituiti dalla rendita vitalizia ¢ dalla cessione della nuda pro-
prieta dell’immobile.

I ricorrenti hanno inteso sostenere 1’innegabile identita
delle domande proposte dalla Miron nel giudizio definito con
la richiamata sentenza n. 1187 del 1992 ¢ quelle formulate
nel successivo giudizio promosso dal Sandi nel febbraio del
1992, nella veste di procuratore generale della Miron, essen-
do stata dedotta in giudizio la nullita del medesimo contratto
di rendita vitalizia, stipulato tra la Miron e la Piatto, e la con-
seguente nullita del contratto di cessione della nuda proprieta
del 20 novembre 1985 in favore dei coniugi Bettio-Schiano,
non potendosi considerare la cedente titolare del diritto tra-
sferito ai cessionari. Difatti, per effetto del rigetto, con sen-
tenza passata in giudicato, della pregressa domanda di riso-
luzione, si era formato il giudicato sostanziale implicito —
rilevabile d’ufficio — sull’esistenza e validita del contratto
di rendita vitalizia, ovvero sulle questioni e sugli accerta-
menti che avevano costituito il necessario presupposto logi-
co-giuridico della questione o dell’accertamento oggetto del-
la precedente sentenza del Tribunale di Padova.

2. - La questione sottoposta all’esame delle sezioni unite.
— 2.1. - Gli atti del procedimento, fissato per la trattazione
all’udienza del 10 aprile 2013 e assegnato alla seconda se-
zione civile della corte, sono stati rimessi al primo presiden-
te, che ne ha disposto 1’assegnazione a queste sezioni unite
con ordinanza interlocutoria 16630/13 (non massimata). Si ¢
evidenziato come fosse preliminare all’esame dell’intero ri-
corso la decisione in ordine al motivo poc’anzi esposto, che
poneva una questione di massima di particolare importanza
afferente all’individuazione delle condizioni per la forma-
zione e I’estensione dell’efficacia del c.d. giudicato implicito
esterno riguardante la sentenza di rigetto della domanda di
risoluzione rispetto alla successiva azione di nullita concer-
nente lo stesso contratto.

Va altresi osservato che, con la precedente ordinanza in-
terlocutoria n. 21083, depositata il 27 novembre 2012 (Foro
it., 2013, 1, 1238), la stessa sezione aveva gia rimesso gli atti
al primo presidente per 1’assegnazione alle sezioni unite del-
I’ulteriore questione di massima di particolare importanza se
la nullita del contratto possa essere rilevata d’ufficio non so-
lo allorché sia stata proposta domanda di adempimento o di
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risoluzione del contratto, ma anche nel caso in cui sia do-
mandato I’annullamento del contratto stesso.

2.2. - Nell’ordinanza interlocutoria del 3 luglio 2013, n.
16630, cit., che rimette all’esame delle sezioni unite la prima
delle due questioni di diritto, evocando il dictum di cui alla
pronuncia di queste stesse sezioni unite 14828/12 (ibid.) —
avente ad oggetto, come ¢ noto, la questione della compatibi-
lita del rilievo officioso di una nullita negoziale con la pro-
posizione di una domanda di risoluzione contrattuale — si
afferma come I’impostazione argomentativa di fondo ed il ri-
sultato sfociato nel principio di diritto enunciato con la ri-
chiamata sentenza delle sezioni unite non siano pienamente
condivisibili, richiedendosi un approccio piu problematico e
piu ampio sulla questione relativa all’individuazione delle
condizioni per la formazione e I’estensione dell’efficacia del
c.d. giudicato implicito esterno riguardante la sentenza di ri-
getto della domanda di risoluzione rispetto alla successiva
azione di nullita concernente lo stesso contratto.

2.3. - In particolare, I’ordinanza muove dal rilievo, rite-
nuto problematico dal collegio rimettente, che la Corte d’ap-
pello di Brescia, con la sentenza oggi impugnata, ha respinto
la censura concernente la dedotta preclusione derivante dal
giudicato intervenuto tra la Miron e la Piatto in virtu della
pregressa sentenza n. 1187 del 1992 del Tribunale di Padova,
che aveva rigettato la domanda di risoluzione del contratto di
rendita vitalizia, oggetto della successiva azione di nullita e
di annullamento esperita dal procuratore generale della pre-
detta Miron, ritenendo tale pronuncia inidonea a spiegare gli
effetti dell’eccepito giudicato, in quanto, a dire della corte di
Brescia, il tribunale padovano si era limitato a scrutinare (re-
spingendola) la domanda di risoluzione senza prendere posi-
zione alcuna, neppure in via meramente incidentale, in ordi-
ne al tema della validita del contratto, mai sottoposto al suo
vaglio.

Pertanto, alla stregua di tale situazione processuale, avreb-
be dovuto trovare applicazione, nella fattispecie, il principio
in base al quale I’autorita del giudicato sostanziale opera sol-
tanto entro i limiti rigorosi degli elementi costitutivi del-
I’azione e presuppone che tra la domanda giudiziale sulla
quale ¢ intervenuta la pronuncia passata in giudicato e quella
tuttora pendente sussista identita di petitum e di causa peten-
di.

Nella sentenza oggetto dell’attuale ricorso vi € un esplicito
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riferimento al precedente giurisprudenziale di questa corte
(Cass. n. 11356 del 2006, id., Rep. 2006, voce Contratto in
genere, n. 560), secondo il quale la rilevabilita officiosa del-
la nullita del contratto — ammissibile ai sensi dell’art. 1421
c.c. anche nell’ipotesi di domanda di risoluzione dello stesso
— non comporta la necessaria declaratoria di tale invalidita
con efficacia irretrattabile di cosa giudicata, posto che il giu-
dicato deve intendersi riferito alle ragioni concretamente po-
ste a fondamento della domanda e divenute materia della res
litigiosa, non dovendo essere esteso sempre e comunque al-
I’intero rapporto dedotto in giudizio.

Sennonché — prosegue 1’ordinanza interlocutoria —, la
difesa dei ricorrenti principali ha inteso confutare tale e-
spressa affermazione della decisione impugnata, sostenendo
che I’accertamento contenuto nella sentenza passata in giu-
dicato, anche in ipotesi di pronuncia di rigetto della domanda
(come quella di risoluzione del contratto, nel caso in esame),
estende 1 suoi effetti non solo alla statuizione relativa al bene
della vita chiesto dall’attore, ma anche a tutte quelle inerenti
all’esistenza e alla validita del rapporto dedotto in giudizio,
in quanto accertamenti necessari e indispensabili per perve-
nire a quella pronuncia (c.d. giudicato implicito), perché e-
mergenti da atti comunque prodotti nel giudizio di merito.

In altri termini, stando a questa impostazione, il c.d. prin-
cipio del «dedotto e deducibile» — in virtu del quale 1’effi-
cacia del giudicato si estende, oltre a quanto dedotto dalle
parti (giudicato esplicito), anche a quanto esse avrebbero po-
tuto dedurre (giudicato implicito) — concerne le ragioni non
dedotte che si pongano come antecedente logico necessario
rispetto alla pronuncia, cosi che deve ritenersi precluso alle
stesse parti proporre, in altro giudizio, qualsivoglia domanda
avente ad oggetto situazioni giuridiche soggettive in-
compatibili con il diritto accertato.

Con la censura cristallizzata nel quarto motivo del ricorso
principale si €, dunque, prospettato il problema concernente
il se e il come tra la questione decisa in modo espresso (do-
manda di risoluzione del contratto respinta) e altre questioni
(validita del contratto oggetto della domanda di risoluzione),
che ne costituiscano antecedente logico-giuridico per rap-
porto di indissolubile dipendenza, il giudicato esterno espli-
cito si estenda alla questione ed agli accertamenti presuppo-
sti, senza i quali la prima decisione emessa non avrebbe po-
tuto essere resa (con la formazione sul punto del c.d. giudi-



cato implicito): di qui la conseguente inammissibilita di una
successiva decisione sui secondi, in un diverso giudizio che
investa direttamente gli stessi accertamenti, inammissibilita
rilevabile d’ufficio, ove la questione sia stata dedotta nei
gradi di merito e risulti documentalmente acquisita, o co-
munque verificabile ex actis, anche in sede di legittimita
(Cass., sez. un., n. 24664 del 2007, id., 2008, 1, 358).

2.4. - La questione cosi prospettata, al pari di tutti i profili
ad essa connessi e che rilevino in tutte le azioni di impugna-
tiva negoziale, va esaminata, anzitutto, alla luce della recente
pronuncia di queste sezioni unite (Cass. n. 14828 del 4 set-
tembre 2012, cit.), che ha affermato il seguente principio di
diritto: alla luce del ruolo che I’ordinamento affida alla nul-
lita contrattuale, quale sanzione del disvalore dell’assetto
negoziale, e atteso che la risoluzione contrattuale ¢ coerente
solo con I’esistenza di un contratto valido, il giudice di me-
rito, investito della domanda di risoluzione del contratto, ha
il potere-dovere di rilevare dai fatti allegati e provati, o co-
munque emergenti ex actis, una volta provocato il contrad-
dittorio sulla questione, ogni forma di nullita del contratto
stesso, purché non soggetta a regime speciale (escluse, quin-
di, le nullita di protezione, il cui rilievo ¢ espressamente ri-
messo alla volonta della parte protetta); il giudice di merito,
peraltro, accerta la nullita incidenter tantum senza effetto di
giudicato, a meno che sia stata proposta la relativa domanda,
anche a seguito di rimessione in termini, disponendo in ogni
caso le pertinenti restituzioni, se richieste.

E stato cosi composto il contrasto emerso nella giurispru-
denza di legittimita intorno alla questione della rilevabilita
d’ufficio della nullita del contratto da parte del giudice inve-
stito di una domanda di risoluzione del medesimo accordo
negoziale.

2.5. - La soluzione adottata, che 1’odierno collegio ritiene
di dovere integralmente confermare nella sua portata precet-
tiva, vale a dire con riferimento alla ratio decidendi indivi-
duata in relazione alla fattispecie in concreto esaminata, con-
forma il ruolo della categoria della nullita alla natura di san-
zione ordinamentale conseguente all’irredimibile disvalore
assegnato a un invalido assetto negoziale. Essa muove, pe-
raltro, dalla premessa che 1’azione di risoluzione sia coerente
soltanto con I’esistenza di un contratto valido, ponendosi la
nullita come prius logico della fattispecie estintiva della ri-
soluzione.



L’operativita di tale assunto ¢, quindi, ammessa entro ben
determinati limiti, nel senso che nell’ambito di un giudizio di
risoluzione contrattuale, il giudice puo rilevare d’ufficio la
nullita:

a) solo se questa emerge dai fatti allegati e provati, o co-
munque ex actis,

b) esclusivamente previa attivazione del contraddittorio
sulla questione, incorrendo altrimenti la decisione nel vizio
della c.d. terza via;

¢) a condizione che non operi un regime speciale, essendo
le nullita di protezione espressamente rimesse al rilievo del
contraente «protetto» (il principio risulta, peraltro, soltanto
dalla massima ufficiale, ma non anche dalla motivazione del-
la sentenza);

d) senza effetto di giudicato, a meno che la relativa do-
manda sia stata proposta, eventualmente a seguito di rimes-
sione in termini.

2.6. - Nella parte finale della decisione — consapevole il
collegio delle ricadute che la ricostruzione sistematica ope-
rata implicava con riguardo alla delicatissima tematica del
giudicato — si legge ancora che:

a) qualora, dopo il rilievo officioso, sia stata formulata,
tempestivamente o previa rimessione in termini, domanda
volta all’accertamento della nullita e ad eventuali effetti re-
stitutori, la statuizione sul punto, se non impugnata, avra ef-
fetto di giudicato;

b) nel caso in cui sia omesso il rilievo officioso della nul-
lita e omissione sia stata dedotta in appello, il giudice del
gravame dovra rimettere in termini 1’appellante;

¢) ove non sia formulata tale domanda, il rilievo della nul-
lita determina il rigetto della domanda di risoluzione con ac-
certamento incidenter tantum della nullita, dunque senza ef-
fetto di giudicato sul punto.

2.7. - 1l percorso argomentativo della sentenza si conclude
con ulteriori, qui rilevanti, affermazioni:

— il giudicato implicito sulla validita del contratto, se-
condo il paradigma ormai invalso (cfr. Cass., sez. un.,
24883/08, id., 2009, 1, 806; 407/11, id., Rep. 2011, voce Co-
sa giudicata civile, n. 17; 1764/11, ibid., voce Procedimento
civile, n. 211), potra formarsi tutte le volte in cui la causa re-
lativa alla risoluzione sia stata decisa nel merito, con esclu-
sione delle sole decisioni che non contengano statuizioni che
implicano I’affermazione della validita del contratto;



— sara compito della giurisprudenza indagare circa la ne-
cessita di operare qualche dovuta e opportuna distinzione ri-
spetto alle azioni volte a demolire il vincolo negoziale —
talvolta accomunate con la domanda risolutoria, quoad ef-
fecta, dalla stessa giurisprudenza di legittimita, peraltro in
modo generalizzante e non del tutto consapevolmente critico;

— le considerazioni svolte su di un piano generale in or-
dine alla ratio della nullita (tutela di interessi generali e so-
vraordinati) non possono automaticamente estendersi alle
fattispecie di nullita speciali (il principio deve, peraltro, esse-
re inteso nel senso che il giudice deve rilevare di ufficio la
nullita, salvo che il consumatore vi si opponga, come risulta
esplicitamente dalla lettura del folio 9 della motivazione del-
la sentenza, tale dovendo ritenersi il senso complessivo della
pronuncia, cui va dato in questa sede ulteriore continuita).

2.8. - L’ordinanza interlocutoria assume a fondamento del-
la richiesta di un nuovo intervento di queste sezioni unite
che, nella sua premessa logica, la sentenza 14828/12, cit., ri-
posa sul presupposto della coerenza dell’azione di risoluzio-
ne per inadempimento con la sola esistenza di un contratto
valido. Ragion per cui dovrebbe ritenersi che la nullita del
contratto sia un evento impeditivo destinato a porsi priorita-
riamente rispetto alla vicenda estintiva della risoluzione, sic-
ché il giudice chiamato a pronunciarsi sulla domanda di ri-
soluzione di un contratto, del quale emerga la nullita dai fatti
allegati e provati ex actis, non potrebbe sottrarsi all’obbligo
del rilievo, senza che cio conduca ad una sorta di sostituzio-
ne della domanda proposta.

La regola dell’art. 1421 c.c. sarebbe, quindi, applicabile
ogniqualvolta 1’accoglimento ovvero il rigetto della domanda
giudiziale presupponga 1’esame della questione inerente alla
efficacia del contratto in realta nullo, e cio anche nell’ipotesi
in cui 1’azione abbia ad oggetto la domanda di risoluzione,
cosi che la sua portata sostanziale risulterebbe consonante
con la prospettazione della censura di cui al motivo del ricor-
so principale.

2.9. - La soluzione di cui si ¢ detto finora non ¢ piena-
mente condivisa dal collegio rimettente, che invoca un ap-
proccio piu problematico e piu ampio alla questione relativa
all’individuazione delle condizioni per la formazione e I’e-
stensione dell’efficacia del c.d. giudicato implicito esterno
riguardante la sentenza di rigetto della domanda di risoluzio-
ne rispetto alla successiva azione di nullita concernente lo



stesso contratto. L’affermazione — trasparente dalla senten-
zan. 14828 del 2012 cit., — secondo la quale, nel caso in cui
sia rilevata d’ufficio la questione di nullita del contratto, la
decisione su di essa non da luogo a giudicato se non su espli-
cita richiesta delle parti — conclude il provvedimento inter-
locutorio — non pare conciliabile con 1’asserzione in virtu
della quale, ove la questione di nullita non sia sollevata, la
decisione sulla risoluzione ¢ idonea a determinare la forma-
zione di un giudicato implicito sulla non nullita del contratto
stesso. Infatti, la prima affermazione implica che si tratti di
questione pregiudiziale non in senso logico, ma in senso tec-
nico (alla quale si rivolge I’art. 34 c.p.c.), suscettibile di ac-
certamento solo incidenter tantum in mancanza di domanda
di parte, cosicché sarebbe inidonea a comportare la forma-
zione di un giudicato implicito, il quale presuppone una pre-
giudizialita in senso logico. Al riguardo, costituisce principio
pacifico che, in tema di questioni pregiudiziali, occorre di-
stinguere quelle che sono tali soltanto in senso logico, in
quanto investono circostanze che rientrano nel fatto costitu-
tivo del diritto dedotto in causa e devono essere necessaria-
mente decise incidenter tantum, e questioni pregiudiziali in
senso tecnico, che concernono circostanze distinte e indipen-
denti dal detto fatto costitutivo, del quale, tuttavia, rappre-
sentano un presupposto giuridico, e che possono dar luogo
ad un giudizio autonomo, con la conseguenza che la forma-
zione della cosa giudicata sulla pregiudiziale in senso tecnico
puo aversi, unitamente a quella sul diritto dedotto in lite, so-
lo in presenza di espressa domanda di parte di soluzione del-
la questione stessa.

2.10. - Si ¢ gia avuto modo di rilevare come con altra or-
dinanza interlocutoria, di poco precedente a quella relativa al
caso in esame, sia stato posto a queste sezioni unite — la
questione ha formato oggetto di esame e di pronuncia depo-
sitata contestualmente alla presente decisione — 1’ulteriore
quesito della compatibilita di un’azione c.d. «demolitoria»,
quale quella di annullamento (e tuttavia 1’indagine ¢ suscet-
tibile di estensione all’azione di rescissione), con la rileva-
zione di ufficio di una causa di nullita negoziale da parte del
giudice investito di quella specifica (ed esclusiva) domanda
di annullamento (ovvero di rescissione) del contratto.

2.11. - Si pone cosi oggi al collegio, sia pure diacronica-
mente, la delicata questione dei rapporti fra (tutte) le azioni
di impugnativa negoziale e il disposto dell’art. 1421 c.c., e
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dell’idoneita delle relative decisioni a formare oggetto di
giudicato implicito esterno rispetto a successivi procedimenti
che abbiano ad oggetto questioni attinenti alla validita ed ef-
ficacia della medesima convenzione negoziale, gia vagliata
nel primo procedimento.

Le molte (e molto autorevoli) voci della dottrina, levatesi
a commento della sentenza 14828/12 cit., hanno talora ri-
marcato una sorta di «timidezza» argomentativa della stessa,
per non avere colto questa corte 1’occasione per risolvere in
modo esaustivo il problema della rilevabilita officiosa della
nullita. Si ¢ peraltro tralasciato di considerare che 1’estensio-
ne della decisione a tale piu ampia tematica avrebbe costi-
tuito null’altro che un palese obiter dictum, attesa 1’estraneita
di molte delle problematiche in parola all’oggetto della deci-
sione stessa.

Le due differenti fattispecie sottoposte all’esame delle se-
zioni unite, in questa occasione, ben possono, invece, offrire
I’occasione per affrontare funditus tale complessa problema-
tica, nel tentativo di pervenire ad una soluzione organica,
nonostante le obiettive difficolta con le quali I’interprete ¢
chiamato a misurarsi, anche a causa dell’eccessiva fram-
mentazione delle questioni agitate in tema di impugnative
negoziali e di effetti del giudicato.

2.12. - A seguito delle due ordinanze di rimessione e nel-
I’ottica di un fecondo dialogo della giurisprudenza con la
dottrina, pur nelle diversita dei compiti istituzionali, vanno
anzitutto delineati i temi di indagine:

— 1 rapporti tra 1’azione di risoluzione e la rilevabilita
d’ufficio della nullita del negozio nell’ipotesi tanto di acco-
glimento, quanto di rigetto della domanda risolutoria;

— 1 rapporti tra le azioni di annullamento e di rescissione
(alle quali non ¢ estranea la facolta riservata alla curatela fal-
limentare ex art. 72 1. fall.) e la rilevabilita d’ufficio di una
nullita negoziale;

— la rilevabilita d’ufficio delle fattispecie di nullita spe-
ciali;

— i rapporti tra I’azione di nullita esperita dalla parte e la
rilevabilita officiosa di una nullita negoziale diversa da quel-
la prospettata (cui potrebbe essere aggiunta, per completezza
di indagine, la questione della rilevabilita d’ufficio della si-
mulazione assoluta);

— Jl’efficacia del giudicato in successivi processi, instau-
rati tra le stesse parti, dell’accertamento della nullita oggetto



del primo giudizio.

2.13. - L’esame delle questioni sopra indicate non puo, pe-
raltro, prescindere da una duplice indagine, che investe la
fattispecie della nullita negoziale e quella dell’oggetto del
processo.

E pressoché superfluo premettere che in nessun modo il
collegio intende — né tampoco con pretese di completezza
— esaminare e scrutinare tematiche che per la loro comples-
sita hanno costituito oggetto di studi e riflessioni assai risa-
lenti.

Il fine che la corte si propone, difatti, non puo che essere
limitato alla ricerca di una non insoddisfacente coniugazione
del potere di rilevazione officioso di una nullitd negoziale e
alcuni dei principi-cardine del diritto processuale.

3. - Nullita negoziale e azioni di impugnativa contrattuale.
— 3.1. - Come acutamente sottolineato da alcuni dei mag-
giori civilisti italiani, 1’approccio all’art. 1421 c.c. e alla de-
limitazione del campo di operativita della rilevabilita d’uffi-
cio della nullita appare, in qualche misura, influenzato dalla
propensione soggettiva dell’interprete:

— a identificare la primaria funzione dell’attivitd giuris-
dizionale nella mera composizione delle liti (e cio¢ nella ri-
soluzione secondo giustizia di un contrasto tra due o piu par-
ti);

— ovvero, piuttosto, nell’attuazione della legge;

— ovvero in un concretamento dell’ordinamento, inteso
quale attuazione del diritto sostanziale nel processo, quando
cio¢ sorge 1’esigenza di valutare la fondatezza dell’azione
esperita dalla parte e di affermare in ordine ad essa I’ordi-
namento nel momento della giurisdizione e, non dissimil-
mente;

— nell’essere la sentenza il mezzo offerto al giudice per
applicare la legge nel caso concreto, cosi che, «se per legge
un atto ¢ nullo, anche nel silenzio delle parti il magistrato a-
dito deve provvedere secundum ius pronunciando la nullita,
perché altrimenti violerebbe doppiamente la legge applican-
do ad un atto nullo una norma che postula invece 1’esistenza
di un atto valido, e percio venendo meno al primo ed essen-
ziale dei suoi doveri, di giudicare alla stregua del diritto po-
sitivo quale esso ¢ e non quale gli interessati, o per ignoranza
o per negligenza, immaginano che siay.

L’evidente irriducibilita della ricostruzione di una teoria
della nullita negoziale entro i ben precisi limiti di una pro-



nuncia giurisdizionale comporta che I’indagine demandata al
collegio non potra che volgere al solo scopo di operare una
scelta (anch’essa senza pretese di definitivita, in ragione del
carattere storicamente determinato che ne andra a permeare
il fondamento teorico), si da offrire una plausibile risposta
«di sistemay agli interrogativi posti poc’anzi, con riguardo,
in particolare, al problema della rilevabilita officiosa della
nullita, profilo distinto, come meglio in seguito si vedra, tan-
to da quello della sua dichiarazione in una pronuncia, quanto
da quello dell’attitudine al giudicato della dichiarazione di
nullita conseguente alla rilevazione officiosa di tale vizio del
negozio.

3.2. - 1l tema coinvolge, all’evidenza, istituti di diritto so-
stanziale (la patologia negoziale, le diverse forme di sanato-
ria del negozio invalido, la risoluzione del rapporto contrat-
tuale, la conversione del negozio nullo, solo per citarne alcu-
ni), quanto fondamentali principi di diritto processuale, dei
quali ¢ ora superflua 1’indicazione, donde 1’estrema difficolta
di raggiungere un equilibrio tra poteri officiosi del giudice e
principio della domanda, volta che qualsiasi pretesa di stabi-
lita in questa materia pare ab origine destinata a cedere ad
un’inevitabile precarieta, tutte le volte che la soluzione of-
ferta coincida con uno dei due opposti estremi, e cio¢ tanto
che si neghi in radice, quanto che si affermi tout court (come
nel caso della sentenza n. 6170 del 2005 di questa corte, id.,
2006, 1, 2108), I’incidenza nel processo della rilevabilita of-
ficiosa di un vizio di nullita e la conseguente idoneita del re-
lativo accertamento a divenire cosa giudicata.

3.3. - Si comprende allora come la scelta di un definitivo
assetto processuale delle azioni di impugnativa negoziale ri-
sulti senza dubbio influenzata dall’approdo ad una soluzione
predicativa di una dimensione riduttiva ovvero estensiva dei
poteri del giudice, proprio in relazione alla natura e alla fun-
zione che, hic et nunc, la giurisprudenza intende riconoscere
alla categoria della nullita negoziale e, conseguentemente —
come meglio si dira in seguito — alla nozione di «oggetto
del processo».

E nell’accostarsi al problema sin qui delineato non puo
non immaginarsi che una scelta volta all’eccessiva fram-
mentazione della categoria della nullita risulterebbe insor-
montabile ostacolo a una ricostruzione unitaria e coerente
dell’estensione dei poteri officiosi riconosciuti al giudice ex
art. 1421 c.c.
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3.4. - Nelle sue linee generali il tema ¢ quello della rela-
zione che lega il diritto sostanziale e il processo, tema a ra-
gione ritenuto tra i piu complessi ed affascinanti tanto per il
civilista quanto per il processualista, come di recente ha os-
servato un autorevole studioso dei rapporti tra il contratto e il
processo.

Difatti, se 1’art. 1421 c.c. enuncia un principio apparente-
mente inequivoco, sancendo la rilevabilita officiosa della
nullita del contratto senza apparenti limiti e condizioni, il
successivo approdo della norma sostanziale nel territorio del
processo finisce per essere condizionato dalle disposizioni
del codice di rito che segnano i confini posti ai poteri offi-
ciosi del giudice.

Peraltro, non ¢ seriamente contestabile che il legislatore
abbia gia compiuto un giudizio di valore sul piano sostan-
ziale, disponendo (il «puo» dell’art. 1421 ¢ comunemente e
condivisibilmente letto come un «devey) il rilievo ex officio
della nullita, ma conferendo poi ad essa, sul piano proces-
suale, il carattere di eccezione in senso lato, indipendente da
qualsiasi attivita delle parti quanto alla sua rilevazione; altro
e piu complesso discorso, che di qui a breve verra svolto,
meritano le successive fasi della sua dichiarazio-
ne/accertamento e della sua idoneita all’effetto di giudicato.

3.5. - Come ¢ stato acutamente osservato, i due profili del
tema della impugnative negoziali — quello sostanziale e
quello processuale — non sempre sono destinati a converge-
re virtuosamente, ma la griglia di valutazione degli interessi
tutelati dalla norma che sancisce la nullita si pone come pun-
to di partenza per un distinguo tra le diverse fattispecie di pa-
tologia del negozio, ai fini della rilevabilita officiosa o0 meno
del vizio, onde la conclusione nel senso dell’estensibilita o
meno alla singola ipotesi del modello classico delineato
dall’art. 1421 deve essere evinta da un’attenta analisi delle
diverse tipologie di nullita (speciale, parziale, relativa, «di
protezioney) incentrata sulla funzione della sanzione di volta
in volta prevista dalla norma.

Nel motivare la soluzione adottata in tema di rapporti tra
nullita officiosa e azione di risoluzione contrattuale, questa
corte, con la citata sentenza 14828/12, cit., ha dichiarata-
mente prestato adesione alla tesi tradizionalmente affermata
in dottrina, secondo la quale la ratio del rilievo officioso, in
capo al giudice, della piu grave tra le patologie dell’atto ne-
goziale consiste (anche) nella tutela di interessi generali so-



vraindividuali. Questa opinione ¢ stata di recente vivificata
da persuasivi argomenti di tipo comparatistico, volta che si ¢
opportunamente osservato come anche in ordinamenti che
non disciplinano espressamente il rilievo officioso della nul-
lita il connesso potere-dovere del giudice sia tradizional-
mente ammesso, in quanto posto a tutela di interessi superin-
dividuali. D’altronde, proprio la natura superindividuale del-
I’interesse protetto giustifica la reazione dell’ordinamento
nell’ambito del processo, comportando che una convenzione
affetta di si grave patologia imponga al giudice di negare ef-
ficacia giuridica a un atto nullo.

3.6. - Una siffatta ricostruzione della ratio e della funzione
del rilievo officioso della nullita contrattuale — pur se re-
centemente ¢ assai persuasivamente sottoposte a revisione
critica, con argomentazioni non prive di suggestioni, da parte
di quelle dottrine che ne hanno tra I’altro evidenziato «il de-
bole supporto logico e normativo» — deve essere in questa
sede confermata, sia pure al limitato fine di esplorare il ter-
ritorio della rilevabilita officiosa ex art. 1421 c.c.

3.7. - La sistematica della patologia del contratto che indi-
vidua la ratio della nullita nella tutela di interessi generali
dell’ordinamento ¢ certamente coerente con la nullita per
contrarietd a norme imperative ovvero a principl fondamen-
tali dell’organizzazione sociale, come nel caso di negozio
contrario al buon costume, all’ordine pubblico o a causa ille-
cita.

L’obiezione secondo cui non sarebbe corretto attribuire in
toto al rilievo officioso della nullita «la funzione di elidere il
disvalore regolamentare espresso dal contratto nullo», per la
non pertinenza di tale aspetto funzionale rispetto alle ipotesi
di c.d. nullita strutturali, non ¢ del tutto convincente. Si as-
sume, infatti, che tali ipotesi di nullita presuppongono il di-
fetto di un elemento essenziale del contratto, come la forma
o I’accordo, mentre altre sono poste a tutela di un interesse
privato, o si connotano come meramente prescrittive di un
onere che resta inadempiuto: rispetto ad esse — si afferma
— l’ordinamento non manifesta un giudizio di disvalore o di
immeritevolezza, quanto, piuttosto, di inutilita. A tale argo-
mento sembra potersi replicare — salvo quanto si dira tra
poco in tema di nullita di protezione — che, in tali ipotesi,
insieme con il particulare, si tutela comunque un interesse
generale, seppur in via indiretta: 1’interesse «proprio dell’or-
dinamento giuridico a che I’esercizio dell’autonomia privata
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sia corretto, ordinato e ragionevole». In altri termini, ¢ come
se il legislatore, predisposta una struttura normativa «signifi-
cante», destinata espressamente alla tutela del singolo sog-
getto, abbia poi voluto sottendere a quella medesima struttu-
ra un ulteriore e diverso «significato», non espresso (ma non
per questo meno manifesto), costituito, appunto, dall’interes-
se dell’ordinamento a che certi suoi principi-cardine (tra gli
altri, la buona fede, la tutela del contraente debole, la parita
di condizioni quantomeno formale nelle asimmetrie econo-
miche sostanziali) non siano comunque violati.

Il carattere di specialita della nullita non elide 1’essenza
della categoria della nullita stessa, coniugandosi entrambe in
un sinolo di tutela di interessi eterogenei, in guisa da evitare
la eccessiva frammentazione tipica dell’esperienza francese,
di tal che quella funzione di tutela di un interesse generale
non appare piu «fantomatica», come una autorevole dottrina
ha proposto di considerare, poiché quello stesso interesse,
ben definito, a che non si dia attuazione a un contratto nullo
per via giudiziale forma pur sempre (anche) oggetto di un in-
teresse «generaley.

Le nullita speciali, pertanto, non hanno «fatto implodere il
sistema originario delineato dal legislatore del 1942». Se ¢
vero che i fenomeni economico-sociali non si lasciano im-
prigionare in schematismi troppo rigidi, ¢ altrettanto vero
che una equilibrata soluzione che ricostruisca le diverse vi-
cende di nullita negoziale in termini e in rapporti di genus a
species appare del tutto predicabile ancor oggi, cosi come so-
lidamente confortata dalla stessa giurisprudenza comunitaria.

3.8. - La chiave interpretativa prescelta appare, del resto,
in sintonia con la storia stessa dell’istituto, che, come si ri-
cordera, solo con il codice del 1942 approdo per via norma-
tiva a una diversificazione della nullita dalla fattispecie del-
I’annullabilita, creando un sistema affatto speculare sulla
scorta dell’esperienza (non piu solo francese, ma anche) te-
desca, cristallizzata nel BGB (testo normativo che, nel di-
stinguere tra Nichtigkeit e Anfechtbarkeit, avrebbe peraltro
conservato la figura normativa del Rechtsgeschaeft, appa-
rentemente accantonato dal codice italiano: vale la pena
rammentare, in proposito, come non esista nel nostro ordi-
namento una norma corrispondente al § 143 del BGB, se-
condo la quale I’effetto di annullamento ¢ ricollegato all’atto
di parte anziché a quello del giudice, anche se, al di fuori del
processo, 1’effetto sostanziale di tale atto si manifesta solo



dopo I’emanazione del provvedimento del giudice, onde, di
quest’ultimo, 1’innegabile natura di elemento costitutivo del-
la fattispecie che produce quell’effetto sul piano sostanziale).

Il codice civile del 1865, difatti, non disciplinava espres-
samente la fattispecie dell’annullabilita e trattava unitaria-
mente quelle della nullita e della rescissione (art. 1300-
1311), accomunate da una medesima dimensione morfologi-
ca (quella della patologia genetica dell’atto), e funzionale (le
relative azioni «duravano cinque anni», ferma 1’imprescritti-
bilita delle relative eccezioni). Il regime dettato per la nullita
era, nei fatti, non dissimile da quello oggi vigente per I’an-
nullabilita, tanto che le cause di nullita contrattuale si esten-
devano dalla carenza dei requisiti formali all’errore, alla vio-
lenza e al dolo incidenti (art. 1111 c.c. del 1865).

Il novum del codice del 1942, ossia la ponderata discrimi-
nazione tra le due forme d’invalidita, venne tendenzialmente
riportato, nelle riflessioni consolidate della dottrina dell’epo-
ca, al piano «quantitativo» della maggiore o minore gravita
del vizio: la nullita rappresentava 1’esito di un giudizio di ra-
dicale disvalore dell’ordinamento, sanzionando un contratto
che, per ragioni strutturali, non era meritevole di tutela, co-
me tale inidoneo a produrre gli effetti voluti dalle parti, an-
che se non manco chi ebbe a discorrere, assai autorevolmen-
te, addirittura di un fenomeno di inqualificazione giuridica,
anziché di semplice qualificazione negativa dell’atto da parte
dell’ordinamento.

3.9. - Le ricostruzioni piu vicine nel tempo impronteranno,
come gia accennato, la comprensione delle differenze di re-
gime alle diverse finalitd perseguite dal legislatore: mentre
I’annullabilita tutela interessi qualificati ma particolari, la
nullita ¢ volta alla protezione di interessi prettamente gene-
rali dell’ordinamento, afferenti a valori ritenuti fondamentali
per ’organizzazione sociale, piuttosto che per i singoli (non
a caso, e proprio per questo, si ¢ parlato incisivamente di
nullita «politiche» rimarcandone la valenza pubblicistica e
rammentandosi, nel contempo, come tanto in ordinamenti a
noi vicini — quale quello francese e tedesco — quanto in se-
no al diritto anglosassone la rilevabilita d’ufficio della nullita
sia pacificamente ammessa; in Inghilterra e negli Stati uniti,
in particolare, tutte le volte in cui il contratto risulti «ille-
gal»).

Di qui la diversa valutazione giuridica della nullita in
chiave di inefficacia originaria e non «precaria», come per



I’annullabilita; e, soprattutto, di qui il potere officioso di ri-
lievo giudiziale, non previsto dal codice del 1865.

3.10. - Queste considerazioni possono ancora mantenere
immutati valore e sostanza — anche se, giova ribadirlo, agli
specifici fini della valutazione e dell’interpretazione dell’art.
1421 c.c. — pur alla luce dell’innegabile trasformazione del-
I’istituto della nullita in uno specifico presidio di specifici
soggetti, attraverso la sempre piu frequente introduzione di
figure di invalidita c.d. relative.

Parte della dottrina osserva criticamente che le recenti fat-
tispecie di nullita negoziale mutano la vocazione generale di
tale categoria, offrendo protezione a interessi particolari e se-
riali, facenti capo a soggetti singoli e/o gruppi specifici.

Ma ¢ stato incisivamente fatto notare, in senso opposto,
che queste nullita c.d. di protezione sono anch’esse volte a
tutelare interessi generali, quali il complessivo equilibrio
contrattuale (in un’ottica di microanalisi economica), ovvero
le stesse regole di mercato ritenute corrette (in ottica di ma-
croanalisi), secondo quanto chiaramente mostrato dalla di-
sciplina delle nullita emergenti dalla disciplina consumeristi-
ca, specie di derivazione comunitaria, per le quali si discorre
sempre piu spesso, € non a torto, di «ordine pubblico di pro-
tezioney.

Non ¢ questa né la sede per aderire, sul piu generale piano
dei principi, all’una o all’altra teoria, entrambe sostenute, in
dottrina, con dovizia e solidita di argomenti.

Tuttavia, per quel che qui interessa — la rilevabilita offi-
ciosa della nullita —, la tesi dell’interesse generale va riaf-
fermata.

L’analisi prende le mosse, traendo linfa argomentativa,
dalla legittimita di una ricostruzione del rilievo officioso del-
la nullita in funzione della tutela di interessi superindividuali
alla luce della sua asserita inattualita, avuto riguardo
all’ampio numero di nullita c.d. speciali poste funzional-
mente a tutela della parte debole del contratto.

3.12. [sic] - Sebbene non si rinvengano disposizioni nor-
mative che espressamente escludano la rilevabilitd d’ufficio
di casi nullita, non pochi autori hanno sostenuto che le nuove
fattispecie di nullita c.d. protettive, poste al confine fra le
due categorie della nullita e dell’annullabilita, sarebbero in-
compatibili con la rilevabilitda d’ufficio e porrebbero un li-
mite di carattere sostanziale ad una tale rilevabilita. E la scel-
ta legislativa di rendere una delle parti arbitra della sorte del



contratto parrebbe prima facie porsi in insanabile contrasto
logico con I’attribuzione al giudice del potere di sostituirsi
ad essa nella valutazione circa la caducazione o la con-
servazione del vincolo. Ammettere una soluzione diversa
creerebbe, dunque, un’insanabile antinomia: da un lato, fru-
sterebbe la ratio della nullita relativa di riservare alla parte
protetta la scelta tra conservazione e invalidazione del con-
tratto, dall’altro, porrebbe seri problemi in relazione al prin-
cipio della disponibilita delle prove.

Sarebbe quindi insuperabile la difficolta di contemperare
la ferma preclusione per il giudice di acquisire d’ufficio fatti
rilevanti per la dichiarazione di nullita con le nuove nullita di
atti che non sono di per s¢ invalidi, ma (esemplificando) solo
se non negoziati, se hanno I’effetto di restringere la concor-
renza, se attribuiscono il controllo di una concentrazione o se
sfruttano una dipendenza economica.

3.12.1. - La tesi che esclude la compatibilita tra poteri of-
ficiosi e la disciplina delle nullita protettive, pur nella sua in-
discutibile suggestione, non ¢, peraltro, immune da alcune
fragilita argomentative, tanto da essere efficacemente contra-
stata da altra dottrina, favorevole a estendere 1’ambito di ap-
plicazione dell’art. 1421 c.c. anche a quelle nuove invalidita
sancite per la violazione di norme poste a tutela di soggetti
ritenuti dalla legge economicamente piu deboli, di fronte a
situazioni di squilibro contrattuale, sulla scorta del piano
quanto efficace rilievo che la legittimazione ad agire ristretta
ai soli soggetti indicati dalla norma non si riverbera ipso fac-
to in una consequenziale esclusione del potere di rilievo offi-
cioso delle nullita in questione ex art. 1421 c.c.

Si ¢ detto «indiscutibile» lo scopo della nullita relativa
volto anche alla protezione di un interesse generale tipico
della societa di massa, cosi che la legittimazione ristretta non
comporterebbe alcuna riqualificazione in termini soltanto
privatistici e personalistici dell’interesse (pubblicistico) tu-
telato dalla norma attraverso la previsione dell’invalidita. Il
potere del giudice di rilevare la nullita, anche in tali casi, &
essenziale al perseguimento di interessi che possono addirit-
tura coincidere con valori costituzionalmente rilevanti, quali
il corretto funzionamento del mercato (art. 41 Cost.) e 1’u-
guaglianza quantomeno formale tra contraenti forti e deboli
(art. 3 Cost.: si pensi alla disciplina antitrust, alle norme sul-
la subfornitura che sanzionano con la nullita i contratti stipu-
lati con abuso di dipendenza economica, alle disposizioni sui



ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, che stabi-
liscono la nullita di ogni accordo sulla data del pagamento
che risulti gravemente iniquo in danno del creditore, ex
d.leg. 231/02), poiché lo squilibrio contrattuale tra le parti al-
tera non soltanto i presupposti dell’autonomia negoziale, ma
anche le dinamiche concorrenziali tra imprese. La pretesa
contraddizione fra legittimazione riservata e rilevabilita
d’ufficio risulta soltanto apparente, se 1’analisi resta circo-
scritta al profilo della rilevazione della causa di nullita.

Non puo, infatti, tralasciarsi di considerare che il legislato-
re contemporaneo codifica fattispecie di nullita nelle quali
convivono la legittimazione riservata e la rilevabilita d’uffi-
cio (ex aliis, quelle di cui agli art. 36, 3° comma, e 134, 1°
comma, cod. consumo; quella prevista dall’art. 127, 2°
comma, d.leg. 1° settembre 1993 n. 385; e la nullita di cui
all’art. 7 d.leg. 9 ottobre 2002 n. 231). E il potere del giudi-
ce, in questi ambiti, rafforza I’intensita della tutela accordata
alla parte che, in ragione della propria posizione di struttu-
rale minor difesa, potrebbe non essere in grado di cogliere le
opportunita di tutela ad essa accordata.

Va pertanto rivista e precisata in parte qua I’affermazione,
contenuta nella sentenza 14828/12, cit., secondo la quale do-
vrebbe ritenersi vietato al giudice 1’indagine in ordine a una
nullita protettiva.

Tale affermata esclusione, che ha prestato il fianco alle
critiche di chi, in dottrina, lamenta che sostenere 1’inammis-
sibilita del rilievo officioso di una nullita speciale, in difetto
di un’espressa disposizione legislativa in tal senso, condur-
rebbe a conseguenze incongrue (come, ad esempio, nel caso
del preliminare di un acquisto di immobile da costruire nullo
perché carente della fideiussione prevista dalla legge a pena
di nullita, ex art. 2, 1° comma, d.leg. 20 giugno 2005 n. 122),
merita, peraltro, un’ulteriore precisazione.

3.13. - Difatti, la quaestio nullitatis, intesa nella sua piu
generale portata, si presta a differenti valutazioni a seconda
che di essa ci si limiti alla semplice rilevazione, ovvero si
proceda alla sua dichiarazione a seguito di accertamento giu-
diziale (senza affrontare, al momento, la questione dell’ido-
neita all’effetto di giudicato).

3.13.1. - Limitando I’indagine alla sola rilevazione d’ uffi-
cio, la stessa sentenza n. 14828 del 2012 non manca di os-
servare come la giurisprudenza comunitaria sia univoca-
mente orientata nel senso della sua necessita (e cio € a dirsi
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del tutto a prescindere dalla questione se, sul piano del diritto
interno, il carattere di rilevabilita officiosa delle nullita spe-
ciali sia o0 meno predicabile sulla base di un’interpretazione
estensiva dell’art. 36 cod. consumo, inteso come norma a ca-
rattere generale del sistema delle nullita di matrice consume-
ristica).

D’altronde, non va dimenticato che queste sezioni unite
non erano state illo tempore chiamate a pronunciarsi su di
una generale reimpostazione del sistema delle nullita speciali
(sistema che, comunque, sembrerebbe piu adatto ad una va-
lutazione caso per caso, attesa la molteplicita delle ipotesi di
nullita relativa offerte dal dato normativo, in relazione al di-
verso aspetto funzionale di ciascuna norma).

3.13.2. - Le indicazioni provenienti dalla stessa Corte di
giustizia in tema di rilievo officioso (nella specie, delle clau-
sole abusive nei contratti relativi alle ipotesi di c.d. commer-
cio business-to-consumer) consentono di desumere un chiaro
rafforzamento del potere-dovere del giudice di rilevare d’uf-
ficio la nullita, (nella sentenza Pannon del 4 giugno 2009,
causa C-243/08, id., 2009, 1V, 489, la corte ha stabilito che il
giudice deve esaminare di ufficio la natura abusiva di una
clausola contrattuale e, in quanto nulla, non applicarla, tran-
ne nel caso in cui il consumatore vi si opponga, qualificando,
in buona sostanza, in termini di dovere 1’accertamento offi-
cioso del giudice circa il carattere eventualmente abusivo
delle clausole contenute in siffatti contratti, sia pure con il
limite, ostativo alla disapplicazione, dell’opposizione del
consumatore). E proprio in conseguenza degli interventi del-
la Corte di giustizia sembra destinata a restare definitiva-
mente sullo sfondo, senza assumere il rilievo che parte della
dottrina ha cercato di attribuirvi, la nozione di nullita relativa
intesa come realizzazione di una forma di annullabilita raf-
forzata (di cui ¢ traccia nel non condivisibile decisum di que-
sta corte, nella sentenza 9263/11, id., Rep. 2011, voce Con-
tratto in genere, n. 521) anziché come species del piu ampio
genus rappresentato dalla nullita negoziale.

Nullita che non a torto ¢ stata definita, all’esito del so-
pravvento del diritto europeo, ad assetto variabile, e di tipo
funzionale, in quanto calibrata sull’assetto di interessi con-
creto, con finalita essenzialmente conformativa del regola-
mento contrattuale, ma non per questo meno tesa alla tutela
di interessi e di valori fondamentali, che trascendono quelli
del singolo.



Si € cosi osservato che, se le nullita di protezione si carat-
terizzano per una precipua natura ancipite, siccome funzio-
nali nel contempo alla tutela di un interesse tanto generale
(I’integrita e D’efficienza del mercato, secondo I’insegna-
mento della giurisprudenza europea) quanto particola-
re/seriale (quello di cui risulta esponenziale la classe dei
consumatori o dei clienti), ’omessa rilevazione officiosa del-
la nullita finirebbe per ridurre la tutela di quel bene primario
consistente nella deterrenza di ogni abuso in danno del con-
traente debole.

3.13.3. - La rilevabilita officiosa, pertanto, sembra costi-
tuire il proprium anche delle nullita speciali, incluse quelle
denominate «di protezione virtualey.

Il potere del giudice di rilevarle tout court appare essen-
ziale al perseguimento di interessi pur sempre generali sotte-
si alla tutela di una data classe di contraenti (consumatori, ri-
sparmiatori, investitori), interessi che possono addirittura
coincidere con valori costituzionalmente rilevanti — quali il
corretto funzionamento del mercato, ex art. 41 Cost., ¢ I'u-
guaglianza non solo formale tra contraenti in posizione a-
simmetrica —, con 1’unico limite di riservare il rilievo offi-
cioso delle nullita di protezione al solo interesse del con-
traente debole, ovvero del soggetto legittimato a proporre
I’azione di nullita, in tal modo evitando che la controparte
possa, se vi abbia interesse, sollecitare i poteri officiosi del
giudice per un interesse suo proprio, destinato a rimanere
fuori dall’orbita della tutela.

3.13.4. - Senza dire, poi, come le nuove species di nullita
esemplifichino casi totalmente ignoti al legislatore del 1942,
onde I’interrogativo sul quanto sia (poco) razionale invocare
la nominativita dell’incipit dell’art. 1421 al fine di escludere
un non certo irragionevole ricorso al procedimento di inte-
grazione analogica.

La riconduzione ad unita funzionale delle diverse fattispe-
cie di nullita — lungi dal risultare uno sterile esercizio teori-
co — consente di riaffermare a piu forte ragione 1’esigenza
di conferire al rilievo d’ufficio obbligatorio il carattere della
irrinunciabile garanzia dell’effettivita della tutela di valori
fondamentali dell’organizzazione sociale.

La soluzione della rilevabilita officiosa tout court apparira
ulteriormente confermata dalle considerazioni che si andran-
no di qui a poco a svolgere, alle quali va sin d’ora premesso
che il mantenimento dell’unita funzionale della categoria ¢ la



conferma della sua ratio super-individuale determinano rica-
dute non marginali sulle successive scelte dell’interprete
quanto agli effetti della rilevazione ex officio iudicis.

3.15. [sic] - Le questioni di diritto poste in concreto dal
tema dei rapporti tra nullita e azioni di impugnativa nego-
ziale che impegnano oggi il collegio sono le seguenti.

— La prima questione ¢ rappresentata dai rapporti diacro-
nici, anzitutto sotto il profilo logico, tra rilevazione - di-
chiarazione - effetto di giudicato della nullita negoziale. Tali
rapporti appaiono cosi strutturati:

a) la rilevazione (necessariamente obbligatoria) della nul-
lita ex art. 1421 deve piu propriamente intendersi come li-
mitata all’attivita di rilevazione/indicazione alle parti, ad o-
pera del giudice.

Si ¢ opportunamente osservato come tutto cio che in base
alla legge puo dirsi € che la nullita deve essere rilevata d’uf-
ficio tutte le volte che la parte vuole utilizzare nel processo
come valido il contratto nullo. Non v’¢ dubbio, infatti, che la
parte che chieda ’annullamento, la risoluzione o la rescis-
sione di un contratto intenda utilizzare come valido e/o come
efficace quel contratto.

Tale rilevazione potra, peraltro, non trasformarsi necessa-
riamente in una dichiarazione di nullita.

Costituiscono dimostrazione di tale assunto proprio le fat-
tispecie delle nullita di protezione: se il giudice rileva la nul-
lita di una singola clausola (si pensi a un’illegittima deroga
al principio del foro del consumatore) e la indica come pos-
sibile fonte di nullita alla parte interessata, quest’ultima con-
serva pur sempre la facoltd di non avvalersene, chiedendo
che la causa sia decisa nel merito (perché, ad esempio, ha va-
lutato la clausola stessa in termini di maggior convenienza,
nonostante la sua invalidita).

In questo caso il giudice, dopo averla (obbligatoriamente)
rilevata, non potra dichiarare in sentenza, nemmeno in via
incidentale, la relativa nullita.

b) La dichiarazione della nullita va conseguentemente in-
tesa come pronuncia (previo accertamento) del rilevato vizio
di invalidita, accertamento contenuto nella motivazione e/o
nel dispositivo della sentenza (amplius, infra sub 5).

Tale pronuncia non risultera sempre obbligatoria, a diffe-
renza della gia compiuta rilevazione, vero quanto detto
poc’anzi in tema di nullita speciali, nonché, come meglio si
specifichera in seguito, in materia di decisioni fondate sulla
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c.d. ragione piu liquida (non potendo, in proposito, convenir-
si tout court con quella pur autorevole dottrina che costruisce
la rilevazione come «sempre e comunque funzionale allo
svolgimento di un’attivitd indirizzata ad una conseguente
pronunciay);

¢) L’idoneita all’effetto di giudicato.

Premessa la necessita che la nullita emerga ex actis, vanno
in limine evidenziati gli indiscutibili inconvenienti di una
nullita rilevata senza (possibili) effetti di giudicato, attesa la
valutazione normativa — di tipo sostanziale — dell’estremo
disvalore giuridico dell’atto nullo, ex se improduttivo di ef-
fetti al di 1a e a prescindere dall’intervento del giudice, che,
quand’anche sollecitato, avrebbe portata soltanto ricogniti-
vo/dichiarativa dell’inefficacia del negozio. La nullita, sul
piano sostanziale, non necessita di alcuna fase attuativa per
divenire effettiva, poiché la norma che la sancisce rifiuta ab
origine la tutela e nega ogni possibile effetto al negozio nul-
lo.

Al fine di evidenziare i rischi connessi al mancato effetto
di giudicato di una nullita dapprima rilevata e poi dichiarata
dal giudice in un provvedimento, si fa, tra le tante (a tacere
dell’icastico esempio della vendita dell’ippogrifo, destinata
alla scure invalidante dell’intervento giudiziale indipenden-
temente da qualsivoglia attivita delle parti, «con o senza no-
mina di un consulente tecnico zoologo»), 1’ipotesi non del
tutto teorica del venditore di un immobile che domandi la
condanna dell’acquirente alla corresponsione del prezzo
convenuto e veda la sua istanza rigettata perché il giudice ha
rilevato la nullita del contratto, senza peraltro conseguire un
titolo restitutorio nel caso in cui I’acquirente abbia, medio
tempore, alienato il bene a terzi. In tal caso, la nullita, rile-
vata ma non dichiarata, potra fondare una successiva doman-
da ex art. 2033 c.c., senza che peraltro si formi, nell’origina-
rio giudizio, alcun titolo trascrivibile ai sensi degli art. 2652
€ 2653 c.c.

Per converso, I’incidenza del giudizio non puo restare pri-
va di conseguenze, in relazione ai principi-cardine (ivi com-
prese le preclusioni temporali) che ne disciplinano il fisiolo-
gico dipanarsi sino all’emanazione della decisione.

Il problema sembra destinato a ricevere soluzione a se-
guito della disamina delle disposizioni di cui agli art. 183, 4°
comma, 101, 2° comma, 34 (ed eventualmente 153) del codi-
ce di rito, alla luce del tipo di accertamento che 1’attore puo



invocare in seno al processo, in continenti ovvero ex inter-
vallo.

Valga per il momento osservare come la vera ratio della
rilevabilita officiosa della nullita non sia quella di eliminare,
sempre ¢ comunque, il contratto nullo dalla sfera del rile-
vante giuridico (che, altrimenti, 1’art. 1421 sarebbe stato
scritto diversamente, ¢ sarebbe stata attribuita la relativa le-
gittimazione ad agire anche al pubblico ministero, come av-
viene nell’ordinamento francese ex art. 423 NCPC), ma
quella di impedire che esso costituisca il presupposto di una
decisione giurisdizionale che in qualche modo ne postuli la
validita o comunque la provvisoria attitudine a produrre ef-
fetti giuridici.

Si intende, allora, come da un lato 1’esigenza di preservare
la sostanziale unitarieta della categoria della nullita nego-
ziale si coniughi con ’obbligo di rilevazione d’ufficio sem-
pre e comunque imposto al giudice, dall’altro come tale ob-
bligo contemperi in modo equilibrato il duplice valore della
tutela degli interessi generali sottesi alla nullita e della salva-
guardia dell’iniziativa di parte nel processo (si rammenti che
un esplicito riferimento ai valori fondamentali dell’ordina-
mento si legge nella sentenza n. 21095 del 2004 di queste
stesse sezioni unite, id., 2004, 1, 3294, ove si stabili, in tema
di usi bancari e di anatocismo, che ’eventuale difesa del
convenuto finalizzata a rilevare determinati profili di nullita
o a non individuarne affatto non preclude il potere officioso
del giudice di indagare e dichiarare, sotto qualsiasi profilo, la
nullita del negozio).

Ne consegue che, mentre tra rilevazione e dichiarazione di
una nullita negoziale esiste un rapporto di collegamento (i.e.
di inclusione), tra dichiarazione ed idoneita al giudicato ap-
pare predicabile una relazione di sostanziale identita, come
meglio si avra modo di osservare in seguito.

— La seconda questione investe i rapporti tra le azioni di
adempimento e di risoluzione (per le quali deve ritenersi or-
mai pacificamente ammessa la compatibilita con la rileva-
zione officiosa della nullita), e le domande di rescissione e di
annullamento (in relazione alle quali la sentenza 14828/12,
cit. si esprime invece in termini assai piu problematici e per-
plessi, sia pur in un fugace obiter dictum). Riservando al
prosieguo della trattazione il necessario approfondimento del
tema, ¢ sufficiente ora ricordare come sia stato osservato in
dottrina che, nella rescissione non diversamente che nella ri-
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soluzione, se un contratto ¢ nullo, e dunque privo ab origine
di effetti, non c’¢ proprio niente da rescindere, poiché la re-
scissione non ¢ che un altro mezzo per eliminare gli effetti
che il contratto produce.

— La terza questione ha ad oggetto i rapporti tra una do-
manda di nullita proposta dalla parte e la rilevazione ex offi-
cio di una causa diversa di nullita, la cui inammissibilita (co-
stantemente affermata dalla giurisprudenza di questa corte:
ex aliis, Cass. n. 16621 del 2008, id., Rep. 2009, voce Con-
tratti agrari, n. 11, e n. 89 del 2007, id., 2007, 1, 2829) si
fonda, come meglio si dira in seguito, sulla (non piu condivi-
sibile) collocazione dell’azione di nullita nella categoria del-
le domande eterodeterminate.

4. - Le impugnative negoziali e I'oggetto del giudizio. —
4.1. - E noto come la questione dell’individuazione dell’og-
getto del processo sia, da sempre, tra le piu dibattute nel pa-
norama dottrinario e giurisprudenziale.

Le complesse e delicate problematiche che essa pone, ben
lungi dal trovare risposte certe nel diritto positivo, risultano
tutte e allo stesso modo condizionate dalla necessita di ope-
rare una scelta tra valori talora contrastanti.

Da un lato, il «valore» della definitiva indicazione alle
parti, all’esito di un processo lungo, costoso, faticoso, delle
condotte da tenere in futuro in ordine al rapporto sostanziale
che le vincola.

Dall’altro, la liberta di instaurare una lite su di un solo
segmento di una piu articolata situazione sostanziale, deli-
mitato dal singolo titolo costitutivo addotto dall’istante come
causa petendi.

La scelta, in definitiva, tra Recht e Rechtsfrage. Tra diritto
(sostanziale) e domanda (giudiziale) di diritto.

Esula dai compiti di questa corte la ricerca di risposte de-
finitive da offrire a tale delicatissima questione, poiché il pe-
rimetro dell’indagine ad essa riservata ¢ quello delle azioni
di impugnativa negoziale.

E tuttavia la risposta al quesito, lungi dal costituire vieto
esercizio di retorica, appare decisiva per la scelta della solu-
zione da adottare sul tema dei rapporti tra nullita negoziale
ed azioni di impugnativa contrattuale.

4.2. - E necessario muovere dall’analisi del rapporto tra il
processo e il diritto potestativo c.d. sostanziale — qualificato
da autorevole dottrina come vero ¢ proprio diritto soggettivo
—, che di ogni processo di impugnativa negoziale costitui-



rebbe il vero oggetto, in guisa di diritto fatto valere in giudi-
zio (art. 81, 99 c.p.c., 2907, 2697 c.c., 24 Cost.), in luogo
delle situazioni soggettive sostanziali (pretesa, facolta, ob-
bligo, soggezione) generate dall’atto negoziale (fatto stori-
co/fattispecie programmatica) e dal rapporto intersoggettivo
da esso scaturente. Con la rilevante conseguenza di escludere
dall’oggetto del processo, e quindi del giudicato, qualsiasi
accertamento definitivo in ordine alle situazioni soggettive
sostanziali che connotano il contenuto del rapporto obbliga-
torio.

Nell’ambito della tutela costitutiva — non rileva in questa
sede stabilirne i pur discussi confini — invocata con le azio-
ni di impugnativa negoziale, il processo di cognizione (rec-
tius, ’accertamento che ne scaturisce) diverrebbe cosi ele-
mento della fattispecie sostanziale cui il legislatore ricollega
la produzione di effetti giuridici.

4.2.1. - Appare decisiva 1’obiezione di chi ha sostenuto
che ricondurre 1’oggetto del processo alla fattispecie del di-
ritto potestativo (sostanziale tout court, ovvero «a necessario
esercizio giudiziale») risulta viziata da un eccesso di con-
cettualismo, destinato, anziché ad aiutare a spiegare la realta,
i.e. a identificare quale sia il bene della vita oggetto della di-
sputa tra le parti, ad offuscarla inutilmente, volta che il di-
ritto potestativo civilistico inteso quale autonoma situazione
soggettiva potrebbe al piu costituire oggetto del processo
prima del suo esercizio, ¢ mai dopo: una volta esercitato, in
via giudiziale o stragiudiziale, il diritto potestativo ¢ desti-
nato a estinguersi per consumazione, mentre, a seguito del
suo esercizio, la contesa delle parti nel processo non ¢ piu
sull’esistenza o meno del diritto potestativo, bensi sull’esi-
stenza o meno dei fatti modificativi-impeditivi-estintivi ai
quali I’esercizio di quel diritto ha preteso di dare rilevanza,
ossia le situazioni soggettive sostanziali.

Mutando la visione prospettica, dunque, I’oggetto del pro-
cesso andrebbe cosi a identificarsi con la situazione soggetti-
va sostanziale e con il suo effetto giuridico, mai con fatti o
con norme. Peraltro, se il diritto potestativo sostanziale rive-
ste la sola funzione di attribuire, tramite il suo esercizio, ri-
levanza ai fatti modificativi-impeditivi-estintivi, esso si pone
inevitabilmente al medesimo livello dei fatti e delle norme,
in guisa di coelemento di una piu complessa fattispecie, in
funzione di «interruttore» destinato ad attivare un piu vasto
«circuito» ad esso preesistente, in conseguenza di una vera e



propria «crisi di cooperazione» che ha diviso le parti sul pia-
no del diritto sostanziale, in una (eccezionale) dimensione
patologica del libero potere di autodeterminazione che co-
stituisce 1’essenza e il fondamento dell’autonomia privata.

4.3. - L’indagine volta alla corretta individuazione del-
I’oggetto del processo, da condursi secondo i consueti canoni
ermeneutici di analisi delle fattispecie giuridiche nel loro du-
plice aspetto struttura/funzione, postula, in questa sede, la
necessita di una Inversion-Methode, che muova dall’analisi
(prioritaria) dei valori funzionali del processo.

Tali valori possono, kic et nunc, essere individuati:

— nel principio di corrispettivita sostanziale, da preserva-
re tout court come valore che lo strumento processuale non
puo cancellare, incrinare, disarticolare o deformare, ma sol-
tanto rispecchiare e attuare, attesane la sua dimensione es-
senzialmente strumentale, come espressamente evidenziato
(sia pure con riferimento ai rapporti tra gli art. 2909 e 2932
c.c. ¢ 282 c.p.c.) da queste stesse sezioni unite con la senten-
za n. 4059 del 2010 (id., 2010, I, 2082): si pensi al caso del
locatore che agisca per il pagamento del canone, del giudice
che rilevi la nullita della locazione, del conduttore che (in-
tenzionato a restare nell’immobile in assenza momentanea di
alternative abitative) si limiti provare documentalmente
I’avvenuto adempimento, cosi che il giudicante debba limi-
tarsi a rigettare la domanda dichiarando la nullita del con-
tratto soltanto nella motivazione del provvedimento deciso-
rio. Sarebbe arduo sostenere che sulla guaestio nullitatis
possa nuovamente instaurarsi un successivo giudizio, tanto
da parte del locatore quanto del conduttore, salvo implicita-
mente avallare un evidente abuso dello strumento del proces-
s0;

— nel principio di stabilita delle decisioni giudiziarie
(predicato con dovizia di argomenti, di recente, ancora da
queste sezioni unite con la sentenza n. 15295 del 2014, id.,
2014, 1, 2785, in tema di ultrattivita del mandato al difenso-
re), volta che, come si ¢ efficacemente osservato, il potere di
azione riconosciuto ai privati non puo (piu) essere quello di
attivare un meccanismo potenzialmente destinato a ripercor-
rere all’infinito le medesime tappe con provvedimenti che si
consente al giudice di revocare o modificare motu proprio o
su istanza di parte, bensi quello di pretendere una risposta
per quanto possibile definitiva alla domanda di giustizia;

— nel principio di armonizzazione delle decisioni, cosi da



evitare la scomposizione dell’unita della situazione sostan-
ziale in un’indefinita molteplicita rappresentata da tante
«minime unita decisorie;

— nel principio di concentrazione delle decisioni, ad onta
di poco meditati interventi legislativi (si consideri, in materia
locatizia, la nullita della clausola di determinazione dell’im-
porto del canone per contrasto con norma imperativa che ne
prevede la sostituzione ipso iure: nullita che, a norma di leg-
ge, non potrebbe essere opposta in via di eccezione per im-
pedire 1’accoglimento della domanda fondata sull’inadem-
pimento dell’obbligo di pagamento del canone derivante dal-
la clausola stessa, prima che sia stato accertato in autonomo
giudizio il contenuto dell’obbligo derivante dalla clausola
legale deputata a sostituire quella affetta da nullita);

— nel principio di effettivita della tutela, ostacolo insupe-
rabile — come di recente affermato da questa corte con la
sentenza n. 21255 del 2013 (id., 2013, 1, 3121) — per ogni
interpretazione di tipo formalistico e inutilmente defatigante
rispetto ai tempi della decisione della causa;

— nel principio di giustizia delle decisioni, espressione
assai meno declamatoria oggi che in passato, alla luce degli
art. 111 Cost. e 6 Cedu. Di tale giustizia decisionale ¢ traccia
sensibile la decisione resa da queste sezioni unite con la sen-
tenza n. 18128 del 2005 (id., 2006, 1, 106), in tema di rilievo
officioso dell’eccessiva onerosita della clausola penale;

— nel principio di economia (extra)processuale, declina-
zione del giusto processo inteso (anche) come esigenza di
evitare la eventualita di moltiplicazione seriale dei processi e
di offrire alle parti una soluzione «complessivay gia entro il
primo, sovente assai lungo procedimento;

— nel principio del rispetto della non illimitata risorsa
giustizia: sarebbe un fuor d’opera riproporre le consuete, in-
numerevoli esemplificazioni delle conseguenze, talvolta pa-
radossali, riconducibili al mancato riconoscimento di un pos-
sibile effetto di giudicato all’accertamento giudiziale della
nullita negoziale, pur nei limiti imposti dalle norme proces-
suali, sia pure prendendo le distanze da un’incondizionata
adesione alla teoria dell’effetto espansivo pressoché illimi-
tato dell’accertamento contenuto nella sentenza. E proprio il
principio della limitatezza della risorsa giustizia ¢ stato in
piu occasioni evocato, sia pure indirettamente, da questa cor-
te regolatrice, come nel caso della ritenuta infrazionabilita
del credito in sede giudiziale (Cass., sez. un., n. 23726 del



2007, id., 2008, I, 1514, in materia di decreto ingiuntivo; n.
28286 del 2011, id., 2012, 1, 2813, in tema di frazionamento
della domanda risarcitoria, davanti al giudice di pace e al tri-
bunale, del danno alla persona e alle cose derivante da un u-
nico sinistro stradale);

— nel principio di lealta e probita processuale, valore cui
andrebbe costantemente improntata la condotta delle parti
nel processo;

— nel principio di uguaglianza formale tra le parti, ren-
dendo cosi deducibile tout court anche per ’attore cio che ¢
sempre opponibile dal convenuto.

4.4. - Si esaurisce cosi ’indagine sull’aspetto funzionale
della questione.

4.4.1. - Poste tali premesse, appare inevitabile 1’opzione
strutturale verso una decisione tendenzialmente volta al defi-
nitivo consolidamento della situazione sostanziale diretta-
mente o indirettamente dedotta in giudizio.

Una decisione tendenzialmente caratterizzata da stabilita,
certezza, affidabilita temporale, coniugate con valori di si-
stema della celerita e giustizia.

Un sistema che eviti di trasformare il processo in un mec-
canismo potenzialmente destinato ad attivarsi all’infinito.

4.5. - Anteposta la disamina funzionale all’indagine strut-
turale sull’oggetto del processo, si € gia osservato come que-
st’ultima sia stata fonte, da sempre, di contrapposte inter-
pretazioni, tutte dotate di indiscusso spessore teorico — e
tutte egualmente sostenibili, ispirate da opposte visioni che
investono la funzione stessa della giurisdizione.

Viceversa, non appare di conforto il dato normativo, an-
zitutto perché 1’art. 2909 c.c. non chiarisce quale sia 1’og-
getto dell’accertamento giudiziale e ’art. 34 c.p.c. non spe-
cifica la nozione di «questione pregiudiziale». Non ¢ certo
questa la sede per rievocare il defatigante dibattito sviluppa-
tosi sul tema della pregiudizialita logica (e sulla sua presunta
fuoriuscita dal campo di applicazione dell’art. 34), della pre-
giudizialita tecnica e del punto pregiudiziale.

E ancora, gli art. 12 e 13 c.p.c. appaiono dettati con rife-
rimento a problematiche endo-processuali sicuramente ete-
rogenee rispetto al tema in questione.

Si contendono il campo, alla ricerca dell’individuazione
dell’oggetto del processo, due contrastanti orientamenti.

4.6. - Una prima ricostruzione accentua il profilo privati-
stico, pur nella consapevolezza delle distonie cui essa condu-
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ce in punto di economia del processo e di contraddittorieta
delle decisioni.

Si evidenzia, in particolare, come niente impedisca al-
I’esperienza processuale di avere proprie e peculiari esigen-
ze, che implicano il superamento di una visione sostanziali-
stica pura dei fenomeni giuridici, viziata da un semplicismo
non dinamico, volta che la domanda opererebbe un’astrazio-
ne dal rapporto, deducendo in giudizio una situazione ele-
mentare e cosi determinando essa stessa i limiti della contro-
versia.

11 singolo diritto «dispotico» sulla cosa venduta, il prezzo,
la consegna. Non il rapporto giuridico nella sua integrita.

Un diverso indirizzo valorizza le esigenze pubblicistiche
che si vogliono pur sempre sottese alla tutela dei diritti dei
privati.

Si esclude che il processo possa scindere, motu proprio, il
rapporto fondamentale (¢ fondamentalmente unitario) che le-
ga le parti, frammentandolo in segmenti autonomi, cosi che
il pericolo di soluzioni disomogenee e non coordinate an-
drebbe scongiurato attraverso un meccanismo di armonizza-
zione tra giudicati, frutto dell’estensione dell’efficacia della
sentenza all’accertamento del rapporto sostanziale (in seno
alle stesse teorie sostanzialiste, ¢ stato, peraltro, di recente
operato un opportuno distinguo tra sentenze di accoglimento
della domanda di impugnativa negoziale e sentenze di riget-
to, su cui si tornera funditus nel prosieguo della motivazio-
ne).

4.7. - Ritiene il collegio che anche sul piano strutturale
I’adesione a una delle teorie dell’oggetto del processo sia de-
stinata ad essere inevitabilmente condizionata dalla sua spe-
culare analisi funzionale.

4.7.1. - Si rende cosi necessario dare ingresso a una piu
ampia visione che tenga nella dovuta considerazione gli in-
convenienti della frammentazione di una originaria (e unita-
ria) sorgente di rapporti sostanziali in tanti separati rivoli
processuali, e delle conseguenze dell’accertamento soltanto
incidentale di una piu complessa dinamica negoziale, pur
non negandosi — come di qui a breve si vedra — quelli de-
rivanti dell’indiscriminato ¢ incondizionato ampliamento
della domanda originaria (si ricordera come in uno dei tanti
progetti di riforma del processo civile si ebbe opportuna-
mente a proporre una radicale riscrittura dell’art. 34 nel sen-
so che «in ipotesi di rapporti complessi, qualora sia fatto va-



lere in giudizio uno dei diritti principali derivanti dal rap-
porto stesso, I’autorita della cosa giudicata si estende al rap-
porto fondamentale», con chiaro riferimento al concetto della
regiudicata sostanziale e alla teorica della pregiudizialita sol-
tanto logico-giuridica).

4.7.2. - Visione volta ad un approdo che finisce per attrar-
re nella propria orbita, rendendola oggetto tendenzialmente
necessario di inevitabile scrutinio, la situazione di diritto
soggettivo fatta valere dall’attore e valutata nella sua inte-
rezza, € cio¢ in relazione alla sua totale ed effettiva consi-
stenza sostanziale.

Che all’attore non sia consentito fruire del principio dispo-
sitivo in modo tale da ritagliare a proprio piacimento 1’og-
getto della lite, scomponendo una situazione soggettiva uni-
taria in una pluralita di sub-oggetti processualmente autono-
mi ¢ eventualita ormai radicalmente esclusa, come gia ricor-
dato, dalla stessa, recente giurisprudenza di questa corte.

4.8. - Nelle azioni di impugnativa negoziale 1’oggetto del
giudizio ¢ dunque costituito dal negozio, nella sua duplice
accezione di fatto storico e di fattispecie programmatica, e
(con esso) dal rapporto giuridico sostanziale che ne scaturi-
sce.

4.8.1. - Da tale realta sostanziale il giudizio non potra pre-
scindere, in funzione quanto meno tendenziale di un definiti-
vo accertamento dell’idoneita della convenzione contrattuale
a produrre tanto I’effetto negoziale suo proprio quanto i suoi
effetti finali.

Questa soluzione ¢ stata criticamente e suggestivamente
definita come «un vero e proprio chiasmoy, poiché, si sostie-
ne che, in tal modo, il giudicato, rifuggendo il discorso pro-
cessuale, verrebbe a generarsi nel (e dal) silenzio. La solu-
zione, di converso, nei termini e con i temperamenti che di
qui a breve si individueranno, appare rispettosa proprio delle
esigenze funzionali dianzi descritte.

4.8.2. - 1l riferimento alla struttura negoziale originaria
(negozio/fatto storico) non meno che alla fattispecie pro-
grammatica in essa contenuta ¢ conseguenza del potere di
indagine del giudice su qualsivoglia ragione, tanto morfolo-
gica quanto funzionale, di nullita contrattuale: cosi, il difetto
di forma atterra alla valutazione del negozio/fatto storico,
mentre I’impossibilita dell’oggetto sara predicabile a seguito
dell’individuazione del momento programmatico della con-
venzione negoziale, che dell’oggetto contiene soltanto la



rappresentazione ideale come tale neutra rispetto alla catego-
ria dell’invalidita, mentre la sua impossibilita/illiceita sara ri-
feribile soltanto alla res nella sua dimensione materiale, qua-
le oggetto reale del programma negoziale.

Il riferimento al rapporto negoziale ¢ poi naturale conse-
guenza del tipo di azione esperita dall’attore: nelle domande
di risoluzione e di adempimento, oggetto di contesa ¢ la di-
stonia funzionale del sinallagma, onde la necessita di valuta-
re insieme la dimensione statica (negozio) e dinamica (rap-
porto) della fattispecie, mentre le domande di annullamento e
di rescissione postulano un giudizio sul binomio invalidi-
ta/efficacia temporanea dell’atto che, come in seguito si ve-
dra, non puo a sua volta prescindere dalla preliminare inda-
gine del giudice sulla eventuale nullita/inefficacia originaria
dell’atto stesso.

4.8.3. - La necessita del riferimento al rapporto scaturente
dal negozio, oltre che a quest’ultimo, emerge da vicende pro-
cessuali in cui il delicatissimo compito cui € chiamato il
giudice in materia di impugnative negoziali ¢ rappresentato
proprio dalla capacita di valutazione unitaria di entrambe le
fattispecie.

Emblematica ¢ una vicenda sottoposta all’esame della
Corte d’appello di Cagliari (sentenza 24 giugno 1991, id.,
Rep. 1994, voce Contratto in genere, n. 435), che si trovo di
fronte ad un singolare caso di domande incrociate di risolu-
zione contrattuale e di esatto adempimento in relazione ad un
contratto il cui contenuto negoziale era affetto da nullita per
ritenuta indeterminabilita dell’immobile alienato e del relati-
vo prezzo. Le parti non solo non avevano posto alcuna que-
stione circa 1’individuazione dell’oggetto della compraven-
dita e del suo corrispettivo, essendosi limitate a chiedere,
I’attore, la risoluzione del contratto per essere stato estro-
messo dall’appartamento acquistato, la convenuta alienante,
in via riconvenzionale, I’eliminazione dei difetti dell’opera
(insufficienza statica di una scala e di un balcone) che, in-
sieme con una somma di denaro non precisata, costituiva il
corrispettivo della vendita.

Esaminando la sola scheda negoziale, il giudice pronuncio
la nullita dell’alienazione per indeterminabilita dell’oggetto
e del prezzo, non avendo tenuto in considerazione il rapporto
dipanatosi tra le parti, come rappresentato negli atti proces-
suali.

Una corretta trasposizione in sede processuale della teoria
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della c.d. Geschaefstgrundlage (e cio¢ della «comune base
negoziale», anche implicita, che consenti la nascita e al con-
tempo decreto i limiti della teoria negoziale della presuppo-
sizione) consente, in definitiva, di affermare che, anche in
sede processuale, una comune Grundlage, anche implicita,
del processo e del provvedimento di merito che lo definisce
consente la prioritaria disamina, da parte del giudice, dei vizi
negoziali che decretino I’eventuale nullita della convenzione.

4.9. - Non pud pertanto condividersi, oggi, la tesi che in-
dividua I’oggetto del processo in una Rechtsfrage, il cui og-
getto ¢ rappresentato dal diritto potestativo fondato sul sin-
golo motivo (di annullamento, rescissione, risoluzione, nul-
litd) dedotto in giudizio.

4.9.1. - Essa appare, difatti, in contrasto con gli stessi va-
lori predicati da questa corte con la piu volte ricordata sen-
tenza di cui a Cass. 23726/07, cit., che cald definitivamente
la scure dell’inammissibilita sulla domanda frazionata di un
credito anche non risarcitorio dell’attore, derivante da un u-
nico rapporto obbligatorio.

Valori a suo tempo individuati nelle regole oggettive di
correttezza e buona fede, nei doveri di solidarieta di cui al-
I’art. 2 Cost., nel canone del giusto processo di cui al novel-
lato art. 111 Cost.

Anche il diritto potestativo (all’annullamento, alla rescis-
sione, alla risoluzione del contratto) postula come oggetto
necessario 1’esistenza (degli effetti) dell’atto (il che, come si
dira, non consente di ritenere ammissibile la coesistenza del-
la nullita e dell’annullabilita rispetto a una medesima fat-
tispecie). E cio ¢ a dirsi tanto se di diritto potestativo si di-
scorra nella sua forma sostanziale quanto se con riferimento
a quella del suo necessario esercizio giudiziale: la ricostru-
zione della tutela costitutiva nella ristretta dimensione del di-
ritto alla modificazione giuridica, ipotizzata come situazione
soggettiva rivolta verso lo Stato-giudice, piuttosto che nei
confronti della controparte, ¢ destinata a infrangersi sulla piu
ampia linea di orizzonte rappresentata dalla necessita che il
giudice dichiari, in sede di tutela costitutiva e non solo, e in
modo vincolante per il futuro, il modo d’essere (o di non es-
sere) del rapporto sostanziale che, con la sentenza, andra a
costituirsi, modificarsi, estinguersi.

4.10. - Non si intende in tal guisa pervenire a un incondi-
zionato accoglimento del principio del giudicato implicito
sul dedotto e deducibile, sempre e comunque predicabile,



quoad effecta, in relazione a qualsiasi vicenda di impugnati-
va negoziale.

Il correttivo fondamentale di tale opzione ermencutica ¢
difatti rappresentato, tra 1’altro (e non solo), dal dovere del
giudice di rilevare una causa di nullita negoziale, e di indi-
carla alle parti, lungo tutto il corso del processo, fino alla sua
conclusione, attivando tale speculare potere rispetto a quello
delle stesse parti di decidere della sorte del rapporto fonda-
mentale, con scelte che non risulteranno prive di conseguen-
ze processuali per quei soggetti del processo colpevolmente
inerti, o callidamente silenti.

5. - I limiti oggettivi del giudicato - L’ ordine logico delle
questioni. — 5.1. La questione dell’oggetto del processo ¢
strettamente connessa a quella dell’oggetto del giudicato e
dei suoi limiti.

E espressa la segnalazione in tal senso contenuta in una
delle due ordinanze di rimessione, che chiede al collegio di
pronunciarsi in ordine alla individuazione delle condizioni
per la formazione e ’estensione dell’efficacia del c.d. giudi-
cato implicito esterno riguardante la sentenza di rigetto della
domanda di risoluzione rispetto alla successiva azione di nul-
lita concernente lo stesso contratto.

5.2. - 1l tema dell’oggetto del giudicato si estende, come
noto, a quello del giudicato implicito, i cui problematici con-
fini non possono essere analiticamente esaminati in questa
sede.

5.2.1. - Per quanto qui di rilievo, va osservato come, al di
la delle varie posizioni assunte dalla dottrina e dalla stessa
giurisprudenza di questa corte, il nostro ordinamento positi-
vo non riconosca cittadinanza all’idea di un giudicato impli-
cito che postuli il rigoroso e ineludibile rispetto dell’ordine
logico-giuridico delle questioni.

5.2.2. - L’ordinanza interlocutoria 16630/13, cit., ritiene,
difatti, di non prestare piena adesione al principio di diritto
affermato nella sentenza n. 14828 del 4 settembre 2012, cit.,
ove, per un verso, si sostiene che, poiché la risoluzione con-
trattuale ¢ coerente solo con 1’esistenza di un contratto vali-
do, il giudice di merito investito della domanda di risoluzio-
ne del contratto ha il potere-dovere di rilevare, previa instau-
razione del contraddittorio sulla questione, ogni forma di
nullita del contratto stesso; e, per altro verso, si opina che il
medesimo giudice di merito possa accertare la nullita inci-
denter tantum senza effetto di giudicato, a meno che non sia
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stata proposta la relativa domanda, pervenendo, tuttavia, alla
conclusione che il giudicato implicito sulla validita del con-
tratto si forma tutte le volte in cui la causa relativa alla riso-
luzione sia stata decisa nel merito.

E quanto risulterebbe verificabile anche nell’ipotesi, og-
getto della presente controversia, di rigetto della domanda
per effetto della «ragione piu liquida», ovvero in conseguen-
za dell’esame esclusivo di una questione assorbente, idonea,
di per sé sola, a sorreggere la decisione e tale da non richie-
dere alcuna valutazione sulle questioni concernenti ’esisten-
za ¢ la validita del contratto.

L’ordinanza interlocutoria sollecita invece una ulteriore e
piu attenta riflessione sul problema se sia 0 meno possibile
rimettere in discussione la validita di un contratto dopo che,
in una precedente causa promossa per ottenerne la sua riso-
luzione (ma analogo quesito ¢ da porsi per le ipotesi di an-
nullamento e di rescissione), il giudice si sia comunque pro-
nunciato nel merito, in assenza di qualsivoglia indagine su
un’eventuale invalidita del contratto stesso, senza che la re-
lativa sentenza sia successivamente impugnata.

5.2.3. - Si ritiene di generale applicazione il principio se-
condo il quale 1’autorita del giudicato, tendente a impedire
un bis in idem e un eventuale contrasto di pronunce, copre il
dedotto e il deducibile, vale a dire non solo le ragioni giuri-
diche dedotte in quel giudizio, ma anche tutte le altre, propo-
nibili in via di azione o di eccezione, le quali, benché non
dedotte specificamente, si caratterizzano per la loro inerenza
ai fatti costitutivi delle pretese anteriormente fatte valere.

Questo principio di creazione giurisprudenziale rispetta in
modo rigoroso I’ordine logico-giuridico delle questioni, por-
tandolo alle sue conseguenze estreme.

Esso poggia sul seguente argomento logico: se il giudice si
¢ pronunciato su di un determinato punto, ha evidentemente
risolto in senso non ostativo tutti quelli il cui esame doveva
ritenersi preliminare a quello esplicitamente deciso.

5.2.4. - La dottrina offre del fenomeno una lettura par-
zialmente diversa.

Quanto alle questioni pregiudiziali di merito, si osserva da
piu parti che esse sono coperte dal giudicato solo se, per leg-
ge o per volonta delle parti, il giudice vi abbia esteso la sua
diretta cognizione: diversamente, si tratterebbe di valutazioni
rilevanti incidenter tantum.

Secondo altra impostazione, sarebbe sempre e comunque
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coperta dal giudicato la c.d. «pregiudizialita logica» (distinta
da quella c.d. «tecnica»), che comprende tutte le questioni le
cui soluzioni non coerenti con la decisione sul merito ne a-
vrebbero impedito la pronuncia.

Altri, infine, sulla premessa che proprio il rilievo della
piena autosufficienza del giudicato esplicito renderebbe inu-
tile la stessa nozione di giudicato implicito, ha messo in di-
scussione la stessa configurabilita di pronunce implicite. In
tal senso si ¢ sostenuto che la decisione del giudice «¢ quella
che ¢, e non quella che sarebbe dovuta essere: se il giudice,
dovendo pronunciarsi su un certo requisito, non lo fa, dire
che sul punto egli ha emesso una decisione implicita rappre-
senta, con ogni evidenza, nient’altro che una finzione; in re-
alta, ’unica cosa che puo correttamente affermarsi € che egli
non ha deciso affatto».

L’argomento logico per il quale se il giudice si & pronun-
ciato su un determinato punto ha evidentemente risolto in
senso non ostativo tutti quelli il cui esame doveva ritenersi
preliminare a quello esplicitamente deciso, pur apparendo
persuasivo, va opportunamente temperato.

Non sempre il rispetto dell’ordine logico nella trattazione
delle questioni esprime una scelta di efficienza e di coerenza
processuale: I’efficienza, la stabilita e la definitiva struttura-
zione di una decisione dipende invece dal tipo di controver-
sia e dal tipo di decisione che il giudice intende adottare, e
costituisce un valore pregnante, ma non assoluto, delle deci-
sioni stesse.

5.2.5. - Non bisogna, pertanto, sovrapporre la successione
cronologica delle attivita di cognizione del giudice con il
quadro logico della decisione complessivamente adottata in
esito ad esse, all’interno delle quali si collocano i passaggi
che portano alla decisione finale.

L’ordine di trattazione delle questioni va infatti distinto
dall’ordine di decisione delle stesse.

Il principio trova conferma nel diritto positivo: sia I’art.
276, 2° comma, c.p.c., sia I’art. 118, 2° comma, disp. att. —
del quale le modifiche originariamente apportate dall’art. 79
d.1. 69/09 sono state poi soppresse in sede di conversione —
disciplinano rispettivamente 1’attivita del collegio e la strut-
tura della motivazione del provvedimento decisorio finale, a
conferma della correlazione tra ordine delle questioni e strut-
tura della decisione.

Piu in generale, anche a voler prescindere dal dato norma-
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tivo, non sembra discutibile che il nostro ordinamento pro-
cessuale contempli un modello di trattazione unitaria, in cui
esame sul rito e trattazione del merito si svolgono all’interno
dell’unico processo.

Un’indicazione in tal senso si ricava dall’art. 187, 2° com-
ma, c.p.c., che consente la rimessione in decisione della
causa in presenza di una questione preliminare di merito: né
risulta che, a tal fine, il giudice debba avere previamente ac-
certato 1’esistenza dei requisiti processuali.

Le questioni preliminari di merito si modulano, invece, as-
sai diversamente dalle pregiudiziali di rito, sempre avuto ri-
guardo al tema dell’ordine logico-giuridico delle questioni,
nel senso che non sempre soggiacciono a una rigorosa se-
quenza logica di trattazione e decisione. L’ordine col quale il
giudice ritiene di esaminare ¢ decidere ciascuna di esse in
rapporto al medesimo petitum (inteso come bene della vita)
deve essere stabilito caso per caso, alla ricerca di un equili-
brio tra la discrezionalita di scegliere le questioni da trattare
anche in ragione della necessita o meno di istruttoria (e
quindi in funzione del principio di economia processuale che
sostiene il c.d. canone della ragione piu liquida) e il principio
dispositivo che permea di sé il processo civile.

Pertanto, il giudice deve rigettare sic et simpliciter la do-
manda se la ragione che fonda la decisione non esige alcuna
attivita istruttoria.

5.3. - Alla luce di tali considerazioni, la questione dei li-
miti oggettivi del giudicato va affrontata escludendo in limi-
ne la bonta della tesi, pur suggestiva, che individua nel col-
legamento dell’art. 1421 con ’art. 2907 c.c. la chiave inter-
pretativa dei rapporti tra nullita e azioni di impugnativa ne-
goziale.

Si ¢ sostenuto, con argomentazioni assai persuasive, che
proprio la norma di cui all’art. 2907, 1° comma, c.c., nel
prevedere una deroga al principio della domanda e nell’im-
porre al giudice I’obbligo di pronunziare (nei casi tassativa-
mente previsti dalla legge) senza impulso di parte, e al di 1a
dei limiti della domanda stessa, consentirebbe, in considera-
zione degli interessi superindividuali protetti dalla nullita,
una pronuncia ex officio di quel vizio genetico, pur in assen-
za di espressa domanda.

Si eviterebbe cosi la dissonanza logica e cronologica tra ri-
levazione, dichiarazione della nullita ed effetto di giudicato
della relativa pronuncia.
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5.3.1. - Ma si ¢ altrettanto efficacemente replicato in pro-
posito che la statuizione dell’art. 2907 c.c. riconduce la rile-
vazione officiosa ai casi in cui il giudice puo prendere I’ini-
ziativa per una pronuncia estranea al processo in corso (co-
m’era previsto per I’art. 8 1. fall, ante riforma del 2006),
quando, cio¢, I’impulso d’ufficio non ¢ richiesto per risolve-
re il merito di quella stessa controversia.

Essa non ¢ dunque riferibile al distinto problema dei poteri
del giudice relativi alla controversia promossa dalla parte.

Inoltre, sul piano degli strumenti processuali, altro ¢ rile-
vare la nullita, altro ¢ dichiararla con effetto di giudicato.

5.3.2. - 1l legislatore, configurando la nullitd come oggetto
di un’eccezione in senso lato («il giudice puo rilevare d’uffi-
cio»), non I’ha ritenuta meritevole di un’autonoma iniziativa
officiosa volta ad un suo pieno accertamento sempre € co-
munque con effetto di giudicato, pur nel silenzio delle parti,
anche se ha nel contempo escluso ogni diretta e immediata
correlazione tra I’art. 1421 c.c. e gli art. 99 ¢ 112 c.p.c.

5.4. - Oggetto del processo, oggetto della domanda giudi-
ziale e oggetto del giudicato risultano allora cerchi sicura-
mente concentrici, ma le cui aree non appaiono sempre per-
fettamente sovrapponibili.

Gli stessi autori che ne propugnano I’assoluta identita
convengono poi con 1’affermazione secondo cui la reale por-
tata del giudicato, soprattutto in caso di pronuncia di rigetto,
¢ determinata dai motivi della decisione, ove la controversia
abbia riguardato esclusivamente un segmento del piu ampio
rapporto sostanziale (I’esemplificazione piu significativa ¢
quella della domanda di condanna al pagamento di una sin-
gola rata, pur oggetto di un pit ampio rapporto contrattuale).

La pronuncia di rigetto fondata esclusivamente su motivi
attinenti a tale limitata frazione del rapporto (rata non sca-
duta ovvero non dovuta o prescritta) induce anche i fautori
dell’assoluta corrispondenza tra oggetto della domanda, og-
getto del processo ed oggetto del giudicato a ritenere che non
si sia in presenza di alcuna statuizione vincolante sulla esi-
stenza/inesistenza del rapporto sostanziale, restando tale piu
vasta questione «assorbita» nel limitato decisum del caso di
specie.

5.4.1. - L’affermazione va condivisa, con la conseguenza
che la perfetta corrispondenza, sempre e comunque, tra gli
oggetti, rispettivamente, della domanda, del processo e del
giudicato, non appare, ancor oggi, predicabile tout court in
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assenza di una esplicita previsione legislativa in tal senso.

Se oggetto della domanda (e del processo) sara sempre il
petitum sostanziale e processuale dedotto dall’attore (il pa-
gamento della singola rata dell’obbligazione), anche se ab
initio riferito, ipso facto, alla sua causa petendi (il negozio
sottostante) — il che obbliga il giudice, pur in assenza di ec-
cezione di parte, a rilevare ex officio eventuali profili di nul-
lita della situazione giuridica sostanziale sottesa alla doman-
da stessa, valutata nella sua interezza (e cio¢ del nego-
zio/rapporto sottostante) —, non puo escludersi che, proprio
in forza dei ricordati principi di speditezza, economia e cele-
rita delle decisioni, quel processo abbia termine, senza che la
nullita sia dichiarata nel provvedimento decisorio finale, con
una pronuncia fondata sulla ragione piu liquida di rigetto
della domanda (prescrizione, adempimento, mancata scaden-
za dell’obbligazione), nella consapevolezza di non dovere af-
frontare, nell’esplicitare le ragioni della decisione, il piu va-
sto tema della validita del negozio, che avrebbe eventual-
mente imposto una troppo lunga e incerta attivita istruttoria.

Proprio la facolta del giudicante di definire il processo ce-
lermente, sulla base della ragione piu liquida (criterio di cui
meglio si dira in prosieguo), impedisce di affermare la per-
fetta sovrapponibilita dell’oggetto del processo all’oggetto
del giudicato.

5.5. - Su tali premesse riposa la risposta alla questione del
giudicato implicito sulla «non nullita» negoziale, di cui si
rintraccia un sintetico riferimento nella sentenza 14828/12,
cit.

Si ¢ rilevato nell’ordinanza di rimessione come non appaia
del tutto coerente ritenere nel contempo che, in caso di rile-
vazione e trattazione della questione pregiudiziale sulla nul-
lita del contratto, su di essa non si possa formare il giudicato
«a tutti gli effetti», se non quando sia stata all’'uopo proposta
espressa domanda di accertamento incidentale ex art. 34, ma
che, in caso di rigetto della domanda di risoluzione ricondu-
cibile all’accertamento in ordine all’insussistenza dell’ina-
dempimento (o della sua gravita), cid precluda irrimediabil-
mente successive azioni volte a far dichiarare la nullita di
quel medesimo contratto.

L’aporia potrebbe, peraltro, risultare soltanto apparente.

Si legge al punto 2.4 della sentenza del 2012, che il giudi-
cato implicito sulla validita del contratto, secondo il para-
digma ormai invalso (cfr. Cass., sez. un., 24883/08, cit.;
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407/11, cit.; 1764/11, cit.), potra formarsi tutte le volte in cui
la causa relativa alla risoluzione sia stata decisa nel merito,
con esclusione delle sole decisioni che non contengano sta-
tuizioni che implicano I’affermazione della validita del con-
tratto.

5.6. - 1l principio di diritto cosi esposto ¢ stato interpretato
da autorevole dottrina nel senso che, ove la motivazione sul-
la nullita, pur potendo, nessun problema si ponga e nulla dica
(accogliendo o respingendo per altre ragioni la domanda
proposta), ebbene allora e solo allora essa avrebbe 1’attitudi-
ne a un giudicato di merito «a monte» sulla questione pre-
giudiziale del rapporto fondamentale, risultandone cosi ac-
certata la non nullita del contratto nel suo complesso, anche
in vista di ogni successiva e diversa lite e vicenda proces-
suale.

La locuzione finale che si legge al punto 2.4 della sentenza
poc’anzi ricordata (forse poco esplicita, perché permeata
dell’eco della giurisprudenza formatasi sul giudicato impli-
cito sulla giurisdizione, ¢ dunque su di un giudicato proces-
suale e non di merito), scomposta e semplificata, sembra in-
vece significare che la formazione del giudicato implicito
sulla validita del contratto ¢ esclusa per quelle decisioni pri-
ve di statuizioni implicanti (e cio¢ dalle quali implicitamente
desumere) I’affermazione della validita del contratto.

Dunque, il giudicato implicito sulla non nullita andrebbe a
formarsi con riferimento a quelle sole decisioni contenenti
statuizioni che implichino (e dunque non affermino esplici-
tamente) la ritenuta validita del contratto.

La mancanza di statuizioni da cui ricavare, per implicito,
un riconoscimento di validita contrattuale sarebbe, pertanto,
ostativa al formarsi del giudicato implicito sulla non nullita
del negozio.

5.7. - 1l tema non si presta a soluzioni generalizzate — e
men che meno semplicistiche —, ma evoca la necessita di
una duplice distinzione, a seconda, cio¢, del tipo di sentenza
(di accoglimento o di rigetto) pronunciata, ¢ del tipo di com-
portamento (mancata rilevazione, ovvero rilevazione senza
dichiarazione in sentenza) tenuto dal giudice nell’estensione
della motivazione.

La questione andra approfondita, ai fini che occupano il
collegio, nel prosieguo della motivazione.

5.8. - Cosi individuati i confini tra oggetto del processo e
oggetto del giudicato, costituisce ulteriore e specifico tema
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di indagine la questione dell’idoneita della pronuncia resa in
seguito ad un’azione di impugnativa negoziale a divenire co-
sa giudicata.

La giurisprudenza di questa corte, con due delle pronunce
che, piu di altre, I’hanno affrontata funditus, si ¢ espressa in
modo non del tutto consonante.

5.8.1. - Si legge in Cass. n. 6170 del 2005, cit., che, a
norma dell’art. 1421 c.c., il giudice deve rilevare d’ufficio le
nullita negoziali non solo se sia stata proposta azione di esat-
to adempimento, ma anche quando sia stata esperita una a-
zione di risoluzione o di annullamento o di rescissione del
contratto, e deve procedere all’accertamento incidentale rela-
tivo a una pregiudiziale in senso logico-giuridico (con-
cernente cio¢ il fatto costitutivo che si fa valere in giudizio),
accertamento idoneo a divenire cosa giudicata, con efficacia
pertanto non soltanto sulla pronunzia finale ma anche (e an-
zitutto) circa ’esistenza del rapporto giuridico sul quale la
pretesa si fonda.

La sentenza, dopo avere distinto tra questioni pregiudiziali
in senso tecnico e questioni pregiudiziali in senso logico —
definendo queste ultime come quelle relative ai fatti costitu-
tivi del diritto che si fa valere davanti al giudice —, limita
I’applicazione dell’art. 34 c.p.c. alle sole questioni pregiudi-
ziali in senso tecnico. Con riferimento ai punti pregiudiziali
in senso logico, viceversa, I’efficacia del giudicato coprireb-
be, in ogni caso, non soltanto la pronuncia finale, ma anche
I’accertamento che si presenti come necessaria premessa o
come presupposto logico-giuridico della pronuncia medesi-
ma (il c.d. giudicato implicito).

La maggiore e piu rilevante novita di questa pronuncia, ri-
spetto ad altre decisioni che pure si erano discostate dall’o-
rientamento dominante sul tema della disomogeneita funzio-
nale dell’azione di adempimento rispetto a quelle di risolu-
zione, rescissione ed annullamento, risiede proprio nell’af-
fermazione dell’efficacia di giudicato dell’accertamento in-
cidentale della nullita.

A fondamento di tale conclusione, il collegio fece ricorso
all’argomento c.d. per inconveniens, costituito dal fatto che,
a voler escludere il giudicato sull’accertamento della nullita,
la parte che ha visto respingere la propria domanda di risolu-
zione per inadempimento a causa della nullita del contratto
potrebbe essere a sua volta convenuta per 1’adempimento,
correndo in tal modo il rischio di una differente valutazione
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da parte del giudice della nuova causa, senza potere ripropor-
re a sua volta la domanda di risoluzione.

5.8.2. - In senso sostanzialmente opposto, Cass. n. 11356
del 2006, cit., osservera che la pronunzia di rigetto della do-
manda di risoluzione del contratto per inadempimento non
piu soggetta a impugnazione non costituisce giudicato impli-
cito — con efficacia vincolante nei futuri giudizi — 1a dove
del rapporto che ne costituisce il presupposto logico-
giuridico non abbiano costituito oggetto di specifica disami-
na ¢ valutazione da parte del giudice le questioni concernenti
I’esistenza, la validita e la qualificazione del contratto. Con
la conseguenza che la sentenza di rigetto della domanda di
risoluzione adottata sulla base del principio della c.d. «ragio-
ne piu liquiday, ovvero emessa in termini meramente apodit-
tici, senza un accertamento effettivo, specifico e concreto del
rapporto da parte del giudice, al punto da risultare evidente il
difetto di connessione logica tra dispositivo e motivazione,
non preclude la successiva proposizione di una domanda di
nullita del contratto, in quanto in tal caso si fanno valere ef-
fetti giuridici diversi e incompatibili rispetto a quelli oggetto
del primo accertamento, sicché, trattandosi di diritti etero-
determinati (per 1’individuazione dei quali ¢ necessario, ciog,
fare riferimento ai fatti costitutivi della pretesa che identifi-
cano diverse causae petendi), non puo ritenersi che all’intero
rapporto giuridico, ivi comprese le questioni di cui il primo
giudice non abbia avuto bisogno di occuparsi per pervenire
alla pronunzia di rigetto, il giudicato si estenda in virtu del
principio secondo cui esso copre il dedotto ed il deducibile.

Nella sentenza ¢ ben chiara la contemporanea necessita di
garantire un’inevitabile estensione oggettiva all’accerta-
mento giurisdizionale e di armonizzare la pronuncia con i
confini tracciati dalla domanda concretamente dedotta nel
processo (armonizzazione chiovendiana, volta ad un accer-
tamento giurisdizionale vertente sul singolo diritto fatto vale-
re come petitum) e avverte come la radicalizzazione della
questione possa condurre a conseguenze eccessive, chiaren-
do che, se un’estensione della portata oggettiva del giudicato
trova fondamento nell’esigenza di evitare la formazione di
decisioni definitive contrastanti, di pari dignita appariva 1’e-
sigenza di evitarne una dilatazione eccessiva limitando il
portato del deducibile.

La seconda pronuncia della corte appare condivisibilmente
rivolta alla ricerca di soluzioni non meccanicistiche, ¢ per
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quanto possibile equilibrate. L’accertamento vincola in altri
processi se le parti lo hanno voluto, nel rispetto del principio
dispositivo, ovvero se, nel nuovo processo, si discuta di un
effetto giuridico non solo dipendente, ma inscindibilmente
legato per ragioni di funzionalita sostanziale con I’effetto su
cui si ¢ gia deciso. Solo questi «nessi di senso giuridico in-
scindibile» — ad esempio, il valore biunivoco del sinallagma
— esigono non tanto un accertamento incidentale ex lege,
quanto piuttosto un vincolo selettivo al motivo portante della
prima decisione (soluzione che riecheggia da presso la teoria
Zeuneriana del vincolo al motivo portante, di cui autorevole
dottrina si ¢ fatta sostenitrice in Italia).

5.9. - E indiscutibile che il sintagma «limiti oggettivi del
giudicato», specie se riferito a rapporti c.d. complessi, evo-
chi situazioni in cui il petitum del processo sia parte di un
rapporto giuridico piu ampio, e, alla luce di quanto sinora
esposto, la soluzione da offrire al tema delle impugnative
negoziali non puo prescindere dalla necessita di evitare una
disarticolazione, tramite il processo, di una realta sostanziale
irredimibilmente unitaria.

E altrettanto certo che il principio della domanda e della
corrispondenza tra chiesto e pronunciato hanno a loro volta
dignita di Generalklauseln nel processo civile.

5.10. - La complessa questione ¢ destinata a ricevere sod-
disfacente soluzione alla luce dell’(ancor piu valorizzato in
sede legislativa con la riforma del 2009) obbligo del giudice
di provocare il contraddittorio sulle questioni rilevabili d’uf-
ficio per tutto il corso del processo (per quel che qui interes-
sa, di primo grado).

Un obbligo che trova il suo diacronico fondamento nor-
mativo nel combinato disposto delle norme di cui agli art.
183, 4° comma, 101, 2° comma, c.p.c., 111 Cost.

5.10.1. - L’intervento legislativo del 2009, con la nuova
formulazione dell’art. 101, 2° comma, non dovrebbe con-
sentire dubbi di sorta: il giudice ha I’obbligo di rilevare la
nullita negoziale non soltanto nel momento iniziale del pro-
cesso, ma durante tutto il suo corso, fino al momento della
precisazione delle conclusioni.

E sulla rilevanza di tale obbligo gia I’art. 124 c.p.p. del
1988 parve esprimere un piu generale principio dell’intero
universo processuale, non limitato al solo settore penale:
I’obbligo pur non cogente dei magistrati di osservare le di-
sposizioni codicistiche anche quando 1’inosservanza non
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comportava alcuna sanzione di nullita o altra sanzione pro-
cessuale.

5.10.2. - Quanto al contenuto e alla portata precettiva del-
I’art. 111 della Carta fondamentale, & stato recentemente os-
servato da queste stesse sezioni unite (Cass., sez. un., ord.
10531/13, id., 2013, 1, 3500) come il principio della rileva-
bilita d’ufficio delle eccezioni in senso lato appaia funzio-
nale ad una concezione del processo forse troppo semplici-
sticamente definita come pubblicistica, ma che, ad una piu
attenta analisi, trae linfa applicativa proprio nel valore di
giustizia della decisione (lo stesso testo dell’art. 183, nel di-
segno di legge originario, prevedeva la possibilita di modifi-
care la domanda solo tenendo ferma I’allegazione dei fatti
storici, ma la formula venne abbandonata proprio per la rigi-
dita che avrebbe conferito al sistema, ostacolando ogni alle-
gazione nuova, ancorché volta a valorizzare risultanze acqui-
site agli atti). Per altro verso, I’introduzione di un sistema ri-
gido di preclusioni ha reso piu vivo il senso dell’obbligo del
giudice di indicare alle parti le questioni rilevabili d’ufficio,
obbligo che si traduce in una tecnica di conduzione del pro-
cesso che ne impone oggi la indicazione ben prima del matu-
rare delle preclusioni istruttorie — che prima dell’introdu-
zione del 2° comma dell’art. 101 sembravano porsi come as-
solutamente ostative a un ampliamento del thema deciden-
dum.

5.11. - All’interrogativo circa i rapporti che, all’esito della
rilevazione officiosa del giudice, corrono tra la domanda di
nullita proposta dalla parte e quella originaria, ¢ agevole ri-
spondere come poco rilevante sia discorrere di mutatio libelli
vietata ovvero di emendatio consentita.

Di per sé considerata, la domanda di nullita riveste un in-
discutibile carattere di novita, se diviene oggetto di una ri-
chiesta di accertamento a seguito del rilievo officioso del
giudice.

Ma tale novum processuale non potra piu esser destinato a
cadere sotto la scure delle preclusioni imposte dall’art. 183
c.p.c. post riforma del 1995. Non si tratta, infatti, di consen-
tire all’istante una tardiva resipiscenza processuale, bensi di
riconoscere un senso ad un itinerario processuale che, nel-
I’ambito della corretta dialettica tra le parti e il giudice, con-
sente di pervenire a un effettivo e definitivo accertamento in
relazione a una questione emersa per la prima volta, sia pur
ope iudicis, in una qualsiasi fase del giudizio.
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5.11.1. - Sarebbe, d’altronde, un evidente paralogismo ri-
tenere tempestiva una domanda nuova quando tale esigenza
nasca dalla riconvenzionale o dalle eccezioni sollevate dal
convenuto, e non anche quando essa tragga origine da una ri-
levazione officiosa obbligatoria (si badi, oggi a pena di nulli-
ta della sentenza), imposta al giudice a fini di completezza
dell’accertamento e di giustizia della decisione lungo tutto il
corso del processo di primo grado, anche in attuazione di e-
videnti esigenze di economia processuale.

5.11.2. - E se la rilevazione d’ufficio della nullita realizza
tra i suoi principali effetti I’instaurazione del contraddittorio,
sembra assai arduo sostenere che tale stimolo officioso non
possa risolversi nell’ammissibilita della formulazione delle
corrispondenti domande anche oltre il limite degli atti intro-
duttivi.

All’esito della rilevazione officiosa in sede di riserva della
decisione, I’attore avra ben piu interesse a proporre (anche in
via incidentale) una domanda di accertamento, anziché limi-
tarsi a illustrare le eventuali ragioni che, a suo giudizio, de-
pongono nel senso della validita del contratto. Ne deriva che,
se la nullita venisse poi esclusa dal giudice nel provvedi-
mento decisorio finale di merito, egli si troverebbe a disporre
di un accertamento di non-nullita dell’atto (idoneo a diventa-
re cosa giudicata) opponibile al convenuto in qualsiasi altra
occasione, mentre la dichiarata nullitd del contratto a seguito
di domanda di accertamento (pre)costituirebbe un titolo ido-
neo a paralizzare eventuali, successive pretese del convenuto
fondate su quel medesimo contratto.

5.11.3. - Il nuovo art. 101, 2° comma, conferma tale con-
clusione e impone un’interpretazione dei poteri delle parti e-
stesa alla facolta di proporre domanda di nullita (e spiegare
la conseguente attivita probatoria) all’esito della sua rileva-
zione officiosa nel corso di giudizio sino alla precisazione
delle conclusioni.

5.11.4. - E questo 1’unico possibile significato da attribuire
al sintagma «memorie contenenti osservazioni sulla questio-
ne», oltre a quello di consentire al giudice una migliore pon-
derazione della rilevanza assorbente della stessa nella deci-
sione della causa. Che, se il contenuto di tali memorie doves-
se limitarsi a un’attivita solo assertiva (come quella riservata,
invece, all’interveniente adesivo dipendente, ex art. 268
c.p.c.: Cass. n. 15787 del 2005, id., 2006, 1, 1844), si torne-
rebbe, in buona sostanza, alle sentenze «della terza via» an-



te-riforma, poiché quelle «osservazioni» non risulterebbero
in alcun modo funzionali a coniugare il diritto di difesa delle
parti con quelle esigenze di economia processuale che costi-
tuiscono, invece, la ratio dell’art. 101, 2° comma.

5.11.5. - La norma di cui si discorre consente, invece, una
proposizione formalmente «tardiva» della domanda di ac-
certamento.

5.11.6. - Cosi rettamente interpretato il nuovo itinerario
endoprocessuale disegnato dalla riforma del 2009, perdono
in larga misura di significato molte delle riserve e delle obie-
zioni mosse all’idoneita di una pronuncia a costituire cosa
giudicata anche a prescindere dalle conclusioni rassegnate
dalle parti, e salvo le eccezioni che di qui a poco si esplore-
ranno.

5.12. - Non sembra, peraltro, che tale facolta sia destinata
ad operare in guisa di conversione, sia pure consentita ex /le-
ge, della domanda originaria, ponendosi piuttosto una que-
stione di ordine decisorio tra domande.

5.12.1. - La parte, difatti, potra:

— rinunciare alla domanda originaria e coltivare la sola
actio nullitatis, cosi che non di conversione né di modifica-
zione della domanda originaria par lecito discorrere, ma di
vera e propria autonoma domanda di accertamento conse-
guente al rilievo officioso del giudice;

— coltivare entrambe le istanze, mantenendo ferma, a
fianco alla domanda di accertamento (principale o inciden-
tale ex art. 34), quella inizialmente proposta (adempimento,
risoluzione, rescissione, annullamento, revoca, scioglimento
del contratto), per I’ipotesi che 1’accertamento della nullita
dia esito negativo, e che il contratto risulti alfine valido, una
volta espletata I’istruzione probatoria indotta dall’attivita di
rilevazione ex officio. Anche in tal caso, si assistera ad un
fenomeno non gia di conversione, ma di cumulo (subordi-
nato o alternativo) di domande — cosi che, evaporata la que-
stione di nullita, il giudice dovra pur sempre decidere della
domanda originaria.

5.13. - Perde cosi definitivamente di consistenza la que-
stione della novita della domanda di accertamento della nul-
lita, novita che, in dottrina, viene opportunamente esclusa
anche «in virtu della sua forte portata sistematica». L’am-
missibilitd della sua proposizione risulta, difatti, del tutto
speculare alla (eventuale) tardivita della rilevazione officio
iudicis, poiché da essa finisce per trarre legittimita e fonda-



mento. E altrettanto opportuna appare la riflessione secondo
cui la questione non ¢ rappresentata dalla novita, quanto dal-
la «complanarita» tra domande conseguenti ad una questione
pregiudiziale rilevata ex officio.

5.13.1. - L’efficacia del contemperamento tra attivita offi-
ciosa di rilevazione/dichiarazione della nullita da parte del
giudice, poteri delle parti e idoneita all’effetto di giudicato
della pronuncia si coglie, su di un piano effettuale, anche
sotto il profilo della trascrizione.

5.13.2. - Proprio dalla disciplina dell’istituto di pubblicita
dichiarativa pud desumersi il diverso interesse delle parti a
introdurre 0 meno una domanda, incidentale o principale, di
accertamento della nullita a seguito della relativa rilevazione
officiosa.

Anche nei casi in cui la nullita dichiarata nella motivazio-
ne della decisione sia «catturata» nella regiudicata, cid non
significa che essa sara opponibile indifferentemente a tutti i
terzi, atteso che il regime di opponibilita varia a seconda che
un vizio del contratto sia fatto valere mediante la proposizio-
ne di una domanda (anche riconvenzionale) ovvero in via di
eccezione o d’ufficio.

5.13.3. - L’art. 2652 c.c., nel disciplinare la trascrizione
delle domande giudiziali, prevede 1’operare della efficacia
del meccanismo pubblicitario c.d. prenotativo nel solo caso
della sentenza che accoglie la domanda, mentre le dichiara-
zioni giudiziali di nullita, annullamento, risoluzione, rescis-
sione o revoca sono soggette, ai sensi dell’art. 2655 c.c., a
semplice annotazione in margine alla trascrizione o iscrizio-
ne dell’atto, con effetto a valere dal momento della formali-
ta.

Pertanto, se 1’attore abbia domandato la risoluzione/rescis-
sione/annullamento del negozio, ma il giudice, accertata
d’ufficio la nullita del contratto, rigetti la domanda, il con-
flitto fra 1’attore e i terzi aventi causa dalla parte convenuta
(che medio tempore abbiano acquistato un diritto incompa-
tibile con quello dell’attore), quand’anche abbiano trascritto
il loro titolo dopo la trascrizione della domanda originaria,
viene risolto a favore degli aventi causa dal convenuto, a dif-
ferenza di quanto accadrebbe in caso di sentenza di accogli-
mento. L’accertamento d’ufficio della nullita, pur ammetten-
done la «annotabilitay ex art. 2655 c.c. (la norma discorre,
difatti, genericamente, di sentenza dichiarativa di atto nullo),
non sara comunque loro opponibile. In tal caso, al soggetto



interessato a rendere opponibile la nullita del contratto in pa-
rola a tali terzi non resterebbe che proporre in un nuovo giu-
dizio una domanda di accertamento della nullita, facendo va-
lere il giudicato implicito che si ¢ formato nel precedente
giudizio in forza del rilievo d’ufficio e avendo cura di tra-
scrivere tale domanda non oltre cinque anni dalla trascrizio-
ne dell’atto nullo (ex art. 2652, n. 6, c.c.). Appare allora evi-
dente 1’ulteriore profilo di interesse della parte a chiedere al
giudice I’accertamento della nullita con effetto di giudicato
sul punto nel primo processo, onde munirsi di un titolo im-
mediatamente trascrivibile: il verbale o I’atto processuale
contenente la domanda cosi formulata nel corso del processo
sarebbe, difatti, trascrivibile quale «domanda diretta a far di-
chiarare la nullita» dell’atto trascritto.

5.14. - Prima di trarre conclusioni definitive sull’idoneita
all’effetto di giudicato della pronuncia che abbia rilevato una
causa di nullita negoziale dichiarandola nella sentenza — del
tutto analogo ¢ il discorso con riferimento all’ordinanza ex
art. 702 ter c.p.c. —, € necessario interrogarsi sui rapporti tra
giudicato implicito e ordine logico delle questioni di merito.

5.14.1. - La rilevanza degli aspetti strutturali di una deci-
sione — ¢ conseguentemente dell’ordine di trattazione delle
questioni — va apprezzata ancora una volta con uno sguardo
di sistema, che vede il processo civile scandire il suo itinera-
rio dai principi di conservazione, conseguimento dello sco-
po, economicita, ai quali si affiancano le regole sulle preclu-
sioni e 1’acquiescenza, nel rispetto dei canoni costituzionali
di giustizia (giusto processo e giusta decisione), di ragione-
vole durata, di rispetto del contraddittorio.

11 legislatore non lascia il giudice privo di riferimenti nor-
mativi.

Le regole maggiormente significative al riguardo vanno
desunte dagli art. 132, 276, 277 e 279 c.p.c., nonché 118 e
119 delle relative disp. att.

Si notera come la legge pare indicare un ordine preciso
nella trattazione delle questioni: 1’approccio per fasi alla de-
cisione finale ¢ direttamente scandito dall’art. 276 (delibera-
zione), ma ¢ desumibile anche dall’art. 279 (forma dei prov-
vedimenti del collegio, anche se la rubrica suona al giorno
d’oggi al tempo stesso anacronistica e recessiva).

5.14.2. - Com’¢ noto, tale ordine prevede I’esame dappri-
ma delle questioni pregiudiziali, poi del merito della causa
(art. 276, 2° comma); fra le prime, la precedenza ¢ accordata



alle questioni relative alla giurisdizione e alla competenza,
poi alle pregiudiziali di rito, indi alle preliminari di merito,
infine al merito in senso stretto (art. 279, 1° comma, nn. 1, 2
e3).

5.14.3. - La previsione di un tale ordine non ¢ mai stata ri-
tenuta espressione dell’imposizione di una sequenza obbli-
gata dalla quale il giudice non possa discostarsi in base alle
esigenze volta a volta emergenti.

Anche il piu logico dei criteri assunti pud dover essere a-
deguato alla fattispecie concreta dedotta in giudizio.

Ne risulta confermata la tesi secondo cui, se, in linea gene-
rale, ¢ indubbio che le questioni pregiudiziali (o impedienti o
assorbenti) debbano essere esaminate prima di quelle da esse
dipendenti, i parametri operativi ben possono essere molte-
plici, e quell’ordine ¢ suscettibile di essere sovvertito.

Tali parametri sono costituiti dalla natura della questione,
dalla sua idoneita a definire il giudizio, dalla sua maggiore
evidenza (c.d. liquidita), dalla sua maggiore preclusivita, dal-
la volonta del convenuto.

5.14.4. - Non ¢ questa la sede per indagare funditus sulle
formule pregiudizialita e preliminarita. E sufficiente distin-
guere, per quanto ¢ qui di interesse, tra questioni riguardanti
il rito e questioni attinenti alla fattispecie sostanziale dedotta
in giudizio, aventi ad oggetto sia elementi estintivi, modifi-
cativi, impeditivi, sia elementi relativi all’integrita della fat-
tispecie stessa.

La risoluzione delle prime ¢ funzionale a eliminare gli im-
pedimenti che si frappongono all’accertamento della fonda-
tezza della domanda. Le seconde svolgono una funzione
strumentale e preparatoria.

5.14.5. - Sotto tale profilo, la pregiudizialita delle questio-
ni processuali assume un significato diverso da quella delle
questioni di merito. La base positiva ¢ offerta non soltanto
dagli art. 187, 2° ¢ 3° comma, ¢ 279, 2° comma, ma soprat-
tutto dall’art. 276, 2° comma, c.p.c., ai sensi del quale «il
collegio, sotto la direzione del presidente, decide gradata-
mente le questioni pregiudiziali proposte dalle parti o rileva-
bili d’ufficio e quindi il merito della causa.

La disposizione ¢ riferita non solo alla ipotesi di rimessio-
ne in decisione ad istruttoria completa, ma anche a quella
provocata da una questione preliminare di merito, se 1’art.
189, 2° comma, dispone che «la rimessione investe il colle-
gio di tutta la causa, anche quando avviene a norma dell’art.
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187, 2° e 3° commay.

La necessita di rispettare ’ordine delle questioni ri-
to/merito ha, cosi, quale unica conseguenza I’inammissibilita
di un rigetto della domanda sia per motivi di rito che di me-
rito: dall’avvenuta verifica dell’insussistenza del requisito
processuale discende sempre I’impossibilita di pervenire an-
che ad una statuizione sul merito.

5.14.6. - L’assunto della inossidabile primazia del rito ri-
spetto al merito va poi disatteso alla luce di una recente giu-
risprudenza di questa stessa corte (ex aliis, Cass., sez. un.,
15122/13, id., Rep. 2013, voce Avvocato, nn. 185, 243), evo-
cativa del pensiero di autorevole dottrina.

5.14.7. - Maggiore liquidita della questione significa, in
particolare, che, nell’ipotesi del rigetto della domanda, oc-
corre dare priorita alla ragione piu evidente, piu pronta, piu
piana, che conduca ad una decisione indipendentemente dal
fatto che essa riguardi il rito o il merito. Alla base di tale cri-
terio — inutile sottolinearlo ancora — vi € un’evidente esi-
genza di una maggiore economia processuale, poiché la sua
applicazione consentira di ridurre ’attivita istruttoria e quel-
la di stesura della motivazione.

Cosi riducendo i tempi del processo.

5.14.8. - Maggiore preclusivita della questione equivale a
sua volta ad una migliore economia processuale: tra piu ra-
gioni di rigetto della domanda, il giudice dovrebbe optare per
quella che assicura il risultato piu stabile (tra un rigetto per
motivi di rito e uno per ragioni afferenti al merito, il giudice
dovrebbe scegliere il secondo).

5.14.9. - Volonta del convenuto sara, di regola, quella vol-
ta a ottenere una pronuncia di rigetto che sia quanto piu pre-
clusiva di altri giudizi, al fine di non vedersi esposto alla rei-
terazione di pretese da parte dell’attore, anche se tale regola
conosce una importante variabile, rappresentata proprio dalla
rilevabilita d’ufficio di una determinata questione: in tal ca-
so, infatti, non basterebbe la volonta del convenuto ad inver-
tire I’ordine logico delle questioni, attraverso la richiesta di
subordinazione dell’una all’altra.

5.15. - La rilevazione officiosa della nullita da parte del
giudice non ¢, quindi, soggetta ad alcun vincolo preclusivo
assoluto, quanto alla sua trattazione e al relativo ordine che
ne consegue.

5.16. - All’esito della ricognizione che precede, possono
affermarsi i seguenti principi:



— la nullitd deve essere sempre oggetto di rilevazio-
ne/indicazione da parte del giudice;

— la nullita puo essere sempre oggetto di dichiarazio-
ne/accertamento da parte del giudice;

— D’espresso accertamento contenuto nella motivazione
della sentenza sara idoneo a produrre, anche in assenza di
un’istanza di parte (domanda o accertamento incidentale)
I’effetto di giudicato sulla nullita del contratto in mancanza
di impugnazione sul punto;

— la mancanza di qualsivoglia rilevazione/dichiarazione
della nullita in sentenza ¢ idonea, in linee generali ma non in
via assoluta, e non senza eccezioni — come di qui a breve si
dira —, a costituire giudicato implicito sulla validita del con-
tratto.

6. - La ricostruzione sistematica delle azioni di impugnati-
va negoziale. — 6.1. - Prima di procedere alla elaborazione
di una sorta di «quadro sinottico» (infra, sub 7) delle diverse
ipotesi in cui la nullita negoziale rileva e spiega influenza in
seno al processo, ¢ necessario affrontare il tema dei rapporti
(di omogeneita ovvero di eterogeneitd) tra tutte le azioni di
impugnativa negoziale.

6.1.1. - La giurisprudenza di questa corte, benché non
sempre consapevolmente, ne ha quasi sempre accomunate le
sorti, anche se la sentenza 14828/12, cit., sia pur soltanto a
livello di obiter dictum, sembro voler indicare, piu pensosa-
mente, la strada di una possibile differenziazione tra azioni
di adempimento e di risoluzione da un canto, e azioni c.d.
«demolitorie» (rescissione, annullamento) dall’altro.

6.2. - L’utilita sistematica di una soluzione predicativa
dell’omogeneita funzionale e di disciplina tra tutte le azioni
di impugnativa negoziale si desume, peraltro, dall’analisi dei
rispettivi caratteri morfologici, da esaminarsi (anche) sul
piano sostanziale, come emergera dalle considerazioni che
seguono.

a) L’azione di risoluzione.

6.3. - Con il revirement di cui a Cass., sez. un., 14828/12,
cit., si ammette in via definitiva il potere-dovere del giudice
di rilevare d’ufficio la nullita in presenza di un’azione di ri-
soluzione contrattuale e si mette a nudo il fraintendimento
determinato in parte qua dalla pretesa violazione dei principi
della domanda e della corrispondenza tra il chiesto e il pro-
nunciato, valorizzando ad abundantiam, ma del tutto oppor-
tunamente, il principio della collaborazione fra il giudice e le



parti, sostanzialmente prescritto dall’art. 183, 4° comma, ol-
tre che formalmente indicato dall’art. 88 codice di rito.

6.4. - E convincimento del collegio che tale soluzione sia
da confermare tout court, specificando che essa deve ritener-
si applicabile a tutte le ipotesi di risoluzione, e non soltanto a
quella per inadempimento, oggetto di esame nella sentenza
del 2012.

6.4.1. - La rilevazione officiosa della nullita pud, infatti,
avere ingresso anche nel giudizio avente ad oggetto la risolu-
zione del contratto per eccessiva onerosita sopravvenuta, at-
tesa la facolta alternativa di reductio ad aequitatem ricono-
sciuta, ex art. 1467, 3° comma, al contraente interessato co-
munque alla conservazione del contratto — reductio ovvia-
mente non consentita in ipotesi negozio nullo.

La legittimita di tale rilevazione ex officio appare altret-
tanto necessaria in caso di domanda di risoluzione per im-
possibilita sopravvenuta, perché se ¢ vero che si ¢ comunque
in presenza di uno scioglimento di diritto del contratto —
onde 1’automaticita dell’effetto ablativo/liberatorio dovrebbe
indurre ad escludere la rilevabilita officiosa —, non € meno
vero che ’accertamento dell’oggettivitd e inevitabilita del-
I’evento, ovvero dell’eventuale parzialita della sopravvenuta
impossibilita, o ancora dell’eventuale necessita di individua-
zione del momento della specificazione e della consegna del-
la res e della conseguente traslazione del rischio, potrebbero
richiedere lunghi e defatiganti accertamenti processuali,
mentre la quaestio nullitatis potrebbe essere risolta de plano
e in tempi assai rapidi. Né vanno trascurate le differenze di
effetti costituiti dai profili risarcitori/restitutori delle rispetti-
ve declaratorie conseguenti all’uno o all’altro accertamento
(si pensi al contratto di prestazione d’opera professionale
stipulato tra un ente locale e un progettista, nullo per difetto
di forma scritta ma del quale sia chiesta la risoluzione per
eccessiva onerosita sopravvenuta dell’opus publicum: & evi-
dente che eventuali questioni risarcitorie e/o di indebito ar-
ricchimento riceveranno soluzioni diverse a seconda che, di
quel contratto, si disponga la risoluzione ovvero si dichiari la
nullita).

In tutti i casi di risoluzione contrattuale, inoltre, la incon-
gruita di una soluzione che consenta la risoluzione di un con-
tratto nullo e ’insorgere di un eventuale obbligo ancillare di
risarcimento rispetto a un titolo inefficace ab origine impone
di ritenere sempre e comunque rilevabile ex officio la nullita
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del negozio.

6.5. - La questione posta dall’ordinanza di rimessione in
ordine al giudicato sulla non-nullita negoziale merita, invece,
una piu approfondita riflessione, che condurra (si anticipa sin
d’ora) ad una soluzione che, pur nel solco delle argomenta-
zioni svolte funditus dalla sentenza del 14828/12, cit., in par-
te dovra discostarsene.

b) L’annullamento e la rescissione.

6.6. - Si pone al collegio la ulteriore questione della neces-
sita di procedere, o0 meno, ad una radicale distinzione tra I’a-
zione di risoluzione e le azioni c.d. demolitorie del vincolo
contrattuale rispetto alla rilevabilita ex officio della nullita
negoziale.

6.6.1. - La stessa sentenza del 2012 mostra, difatti, di du-
bitare, non senza ragione, della correttezza di una soluzione
che estenda i principi adottati per I’adempimento e la risolu-
zione anche alle azioni di annullamento e di rescissione.

6.6.2. - La questione ¢ stata, come gia ricordato, oggetto di
rimessione a queste sezioni unite.

6.6.3. - L’ordinanza interlocutoria 21083/12, cit., muove,
difatti, dalla premessa secondo cui, nella sentenza del 4 set-
tembre 2012, n. 14828, cit., si afferma testualmente che la
soluzione adottata in tema di risoluzione non sarebbe con al-
trettanto nitore ravvisavile nel caso di azione di annulla-
mento. Aggiunge, in proposito, il collegio rimettente che al-
cuni autori, nell’indagare la tematica che ci occupa e piu in
generale la funzione dell’azione di nullita, hanno evidenziato
che la rilevazione incidentale della nullita ¢ doverosa nei casi
di azione per I’esecuzione o la risoluzione del contratto, ma
non nel caso in cui siano allegati altri vizi genetici, come av-
viene nell’azione di annullamento. La relativa domanda non
postula la validita del contratto, sicché, sebbene la tradizione
giurisprudenziale e dottrinale dell’orientamento favorevole
al rilievo d’ufficio apparenti le ipotesi di risoluzione, annul-
lamento e rescissione, andra a suo tempo verificato se sussi-
stono i presupposti per questa equiparazione.

Con la pronuncia del 2012 si ritenne opportuno — volu-
tamente, nel rispetto della specifica quaestio facti concreta-
mente posta alle sezioni unite della corte — lasciare impre-
giudicato il problema dell’estensibilita anche alle ipotesi di
annullamento (o di rescissione) dei principi enunciati in tema
di rapporti tra domanda di risoluzione e rilievo di ufficio del-
la nullita del contratto, pur lasciando intendere che, con rife-



rimento alle prime, il modello argomentativo adottato per la
seconda non sarebbe stato facilmente replicabile.

6.6.4. - Peraltro, I’ordinanza interlocutoria sottolinea an-
cora come, nella giurisprudenza di questa corte, le ipotesi di
risoluzione, annullamento o rescissione di un contratto siano
state solitamente (quanto acriticamente) accomunate tra loro,
pur riferendosi la quasi totalita dei precedenti giurispruden-
ziali ad ipotesi in cui risultava proposta 1’azione di risoluzio-
ne.

Proprio alla luce di tale giurisprudenza, la precedente or-
dinanza interlocutoria, del 28 novembre 2011, n. 25151 (id.,
2012, I, 80), cui aveva fatto seguito la sentenza 14828/12,
cit., indicd come piu ampia questione da risolvere, rispetto a
quella poi decisa, se la nullita del contratto possa essere rile-
vata d’ufficio non solo allorché sia stata proposta domanda
di esatto adempimento, ma anche allorché sia stata doman-
data la risoluzione, I’annullamento o la rescissione (equipa-
randosi alla risoluzione lo scioglimento da parte del curatore
ai sensi della legge fallimentare, art. 72) del contratto stesso.

6.6.5. - Si individuo, in particolare, come uno dei termini
del contrasto giurisprudenziale la pronuncia di cui a Cass. 2
aprile 1997, n. 2858 (id., Rep. 1997, voce Contratto in gene-
re, n. 482), intervenuta in relazione ad una domanda di an-
nullamento del contratto.

La corte ritenne che la domanda di annullamento, allo
stesso modo di quella di risoluzione, presupponesse, in real-
ta, la validita del contratto, facendosi valere con essa un di-
ritto potestativo di impugnativa contrattuale nascente dal
contratto, non meno del diritto all’adempimento. E poiché la
validita del contratto ¢ il presupposto anche della domanda
di annullamento, il rilievo officioso della nullita da parte del
giudice non eccedeva, per I’una come per 1’altra, il principio
sancito dall’art. 112 c.p.c.

6.6.6. - L’ordinanza interlocutoria esporra ancora le prin-
cipali ricostruzioni dottrinali in materia: da quella secondo la
quale nullita e annullabilita possono coesistere rispetto a una
medesima fattispecie concreta, avendo entrambe la stessa
funzione di eliminare ex tunc gli effetti negoziali (cosi che il
giudice non potrebbe porre a base della sua pronuncia un fat-
to impeditivo differente da quello dedotto dalla parte senza
cadere nella sostituzione d’ufficio della domanda proposta),
a quella per cui la perdurante efficacia fino alla pronuncia di
annullamento, dotata di effetto costitutivo, imporrebbe di ri-
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tenere che 1’annullabilita sia oggetto di un diritto potestativo.
E I'utilita del suo esperimento verrebbe meno, per mancanza
dell’oggetto nell’ipotesi di nullita del negozio, senza che sia
possibile riscontrare una significativa differenza fra azione di
nullita ed azione di annullamento.

In tale prospettiva, ¢ stato ancora affermato che, per ri-
spettare il principio della domanda, il giudice non potrebbe
«dichiarare» la nullita con effetti di giudicato, ma solo rile-
varla incidenter tantum.

Viene infine riportata 1’opinione secondo cui, mentre la
validita e I’esistenza del contratto sono presupposti non solo
da chi ne chiede I’adempimento, ma anche da chi ne doman-
da la risoluzione o la rescissione, la domanda di annulla-
mento del contratto non ne presuppone tanto la validita,
quanto I’inidoneita a produrre effetti, sicché la fattispecie
dell’annullamento si differenzierebbe da tutte le altre azioni
di impugnativa negoziale.

6.7.1. - La questione posta dall’ordinanza di rimessione
21083/12, cit., evoca, dunque, le perplessita sollevate inci-
denter tantum dalla sentenza 14828/12, cit., le stesse che au-
torevole dottrina ha ritenuto in piu occasioni di manifestare
in subiecta materia.

6.7.1. [sic] - In particolare, si ¢ sostenuto che la proposi-
zione di un’azione a carattere demolitorio (annullamen-
to/rescissione) non consentirebbe il rilievo d’ufficio della
nullita, avendo essa stessa il medesimo scopo di «annienta-
mento» del contratto, ed avendo 1’annullamento e la rescis-
sione ad oggetto 1’azione stessa; precisandosi peraltro che, in
tema di rescissione, doveva darsi conto dell’esistenza di una
peculiare ipotesi nella quale si ammette il potere-dovere del
giudice di procedere al rilievo officioso della nullita, e cioe
quella della nullita per violazione di norme imperative con
conseguente sostituzione della clausola invalida con quella
prevista per legge, ossia quando sia proprio la prima a de-
terminare «le condizioni inique» ex art. 1447, ovvero la
sproporzione tra «prestazioni», ex art. 1448. In tal caso il
giudice, rilevata la nullita della clausola e preso atto della
sua sostituzione ex lege, dovrebbe riconoscere il venir meno
dei presupposti dell’azione di rescissione e rigettare la do-
manda.

6.7.2. - Altra dottrina ha proposto una ulteriore distinzione
tra azione di rescissione (ritenuta omologabile quoad effecta
a quella di risoluzione) e domanda di annullamento, della



quale si afferma, viceversa, la incompatibilita con il rilievo
officioso della nullita contrattuale.

In tema di rescissione — si osserva — 1’art. 1450 c.c., at-
tribuendo al convenuto il potere di evitare la caducazione
dell’atto con I’offerta di una modificazione idonea a ricon-
durlo ad equita, finirebbe per garantire forza vincolante al
contratto nullo. La differente disciplina della rilevabilita of-
ficiosa si fonderebbe, pertanto, sulla radicale differenza che,
sul piano sostanziale, caratterizza il vizio che colpisce il con-
tratto annullabile (il vulnus arrecato all’integrita del con-
senso) rispetto a quello rescindibile.

6.8. - Entrambe le tesi postulano, dunque, una ulteriore
frammentazione funzionale delle azioni di impugnativa ne-
goziale.

6.8.1. - Entrambe le tesi tralasciano, pero, di considerare
I’esistenza di altre speculari norme di sistema, il cui conte-
nuto e la cui comune ratio non sembrano consentire la solu-
zione dell’irrilevabilita officiosa della nullita contrattuale in
presenza di azioni di impugnativa negoziale diverse da quel-
le di adempimento e di risoluzione.

6.8.2. - Non ¢ questa la sede per affrontare la delicatissima
problematica delle azioni costitutive e della possibilita di
configurarne una categoria unitaria.

Ma un definitivo riconoscimento dell’omogeneita funzio-
nale delle azioni di impugnativa negoziale appare al collegio
una conseguenza inevitabile, una volta esclusa la fondatezza
della tesi che considera oggetto dell’azione di annullamento
non gia le situazioni soggettive sostanziali sorte dal contrat-
to, bensi il diritto potestativo di annullamento (sostanziale,
ovvero a necessario esercizio giudiziale).

6.9. - All’accoglimento di una tesi improntata al criterio
del distingue frequenter, difatti, sembrano frapporsi ostacoli
tanto di tipo strutturale, costituiti dall’esistenza di un vero e
proprio plesso di norme «di sistema, la cui ratio appare del
tutto omogenea e del tutto analoga a quella dell’art. 1450
c.c., quanto di tipo funzionale, destinati a spiegare influenza
sulle conseguenze di un eventuale predicato di non rilevabi-
lita officiosa della nullita in presenza di una domanda di an-
nullamento e/o di rescissione.

La questione da risolvere, difatti, non ¢ il pregiudiziale ac-
certamento dell’originaria efficacia dell’atto, una volta pro-
mossa 1’azione di rescissione/annullamento, per le ragioni
gia esposte in ordine all’insoddisfacente ricostruzione delle



impugnative negoziali come espressione di diritti potestativi.

6.9.1. - Sul piano strutturale, e circoscrivendo 1’analisi allo
stretto ambito codicistico, gli ostacoli alla teoria della fram-
mentazione sono costituiti, oltre che dall’art. 1450, dagli art.
1432 e 1446 c.c. (a tacere dell’art. 1815, 2° comma, c.c., nor-
ma, peraltro, specificamente secttoriale dettata in tema di
nullita parziale).

Le disposizioni in parola costituiscono 1’esatto pendant
dell’art. 1467 c.c., dettato in tema di risoluzione per eccessi-
va onerosita sopravvenuta.

E se appare comunemente assurdo ritenere che il conve-
nuto in un giudizio risolutorio possa evitare la caducazione
del contratto nullo offrendo di modificarne equamente le re-
lative condizioni, ¢ altrettanto impensabile che questo possa
accadere per un negozio rescindibile o annullabile.

L’art. 1450 dispone: il contraente contro il quale ¢ doman-
data la rescissione puo evitarla offrendo una modificazione
del contratto sufficiente per ricondurlo ad equita.

L’art. 1432 stabilisce: la parte in errore non puo domanda-
re I’annullamento del contratto se, prima che ad essa possa
derivarne pregiudizio, 1’altra offra di eseguirlo in modo con-
forme al contenuto ed alle modalita del contratto che quella
intendeva concludere.

E appena il caso di aggiungere che, in entrambe le ipotesi,
tale offerta puod intervenire tanto in via stragiudiziale, prima
che un’azione di rescissione/annullamento sia stata introdotta
dinanzi al giudice, quanto in sede giudiziaria, banco iudicis e
a lite in corso. Pur in assenza di una disposizione analoga al
§ 143 del BGB (secondo la quale I’effetto di annullamento ¢
ricollegato all’atto di parte anziché alla pronuncia del giudi-
ce), sara comunque la parte a porre fine alla controversia e
ad ogni possibile accertamento sulla nullita del contratto.

L’art. 1446 recita: nei contratti plurilaterali 1’annullabilita
che riguarda il vincolo di una sola delle parti non importa
annullamento del contratto, salvo che la partecipazione di
questa debba, secondo le circostanze, considerarsi essenzia-
le.

Di tali disposizioni appaiono indiretto ma significativo co-
rollario I’art. 1430, che prevede la rettificabilita del negozio
viziato da errore di calcolo, e 1’art. 1440, dettato in tema di
dolo incidente per I’ipotesi in cui i raggiri non siano stati de-
terminanti del consenso, con obbligo di risarcimento dei
danni per il contraente in mala fede.



6.9.3. [sic] - Quanto alle residue ipotesi di annullabilita
(dolo causam dans, violenza morale, incapacita), le disposi-
zioni contenute negli art. 1434, 1435, 1436, 1437, 1438,
1439 sono tali da imporre una serie di accertamenti di fatto
che potrebbero risultare assai complessi e defatiganti (il ca-
rattere ingiusto e notevole del male minacciato; le qualita e
le condizioni soggettive del minacciato; la provenienza ¢ la
rilevanza della violenza diretta contro terzi diversi dai pros-
simi congiunti; la rilevanza determinante e non soltanto inci-
dente dei raggiri; gli artifici usati dal terzo a beneficio del
deceptor e la loro necessaria conoscenza da parte di que-
st’ultimo; le cause e I’entita dello stato temporaneo e tran-
seunte di incapacita), ma che perderebbero ipso facto ogni
rilevanza processuale una volta rilevata de plano 1’eventuale
nullita del contratto ex art. 1421 c.c.

6.9.4. - Le disposizioni di legge poc’anzi citate costitui-
SCONO un vero e proprio sottosistema normativo, sicuramente
omogeneo, la cui univoca ratio consiste nel riconoscimento
della facolta di paralizzare 1’impugnativa negoziale della
controparte che lamenti I’errore (essenziale e riconoscibile),
il raggiro (determinante del consenso), la violenza morale
(ingiusta e notevole), ’approfittamento dello stato di biso-
gno.

Ci0 in evidente sintonia con quanto previsto in costanza di
giudizio di risoluzione per inadempimento o eccessiva one-
rosita sopravvenuta.

Se il potere di paralizzare 1’azione di annullamento o di
rescissione attraverso 1’offerta banco iudicis di un’efficace
reductio ad aequitatem del contratto ¢ destinato a stabiliz-
zarne definitivamente ’effetto negoziale non prohibente iu-
dice (o addirittura nell’inerte silenzio del giudice!), 1’origi-
naria nullita di quella convenzione deve porsi, invece, in
termini assolutamente impeditivi del perdurare di un effetto
mai nato e come tale irredimibilmente ostativo all’attuazione
dell’originario programma contrattuale.

Se al giudice fosse impedito 1’esercizio del proprio potere
officioso ex art. 1421 c.c., difatti, la reductio ad aequitatem
si risolverebbe nella definitiva stabilizzazione dei (non) ef-
fetti dell’atto, in guisa di sanatoria negoziale diversa dalla
conversione, che resta invece 1’unica forma di possibile «sa-
natoria» di un negozio nullo.

N¢ vale obiettare che, in un successivo giudizio, la nullita
di quel negozio potrebbe sempre essere fatta autonomamente



valere.

A tacere dei differenti effetti in tema di trascrizione e di
diritti dei terzi, di cui € cenno in precedenza, tale soluzione
sarebbe in insanabile contraddizione con quanto sinora si ¢
andato esponendo sul tema dell’oggetto del processo, dei va-
lori funzionali ad esso sottesi, della stabilita ed affidabilita
delle decisioni giudiziarie.

6.9.5. - Sul piano funzionale, un ulteriore e non meno rile-
vante coacervo normativo si erge ad ostacolo insuperabile
per la teoria della frammentazione.

L’art. 1443 dispone che, se il contratto ¢ annullato per in-
capacita di uno dei contraenti, questi non ¢ tenuto a restituire
all’altro la prestazione ricevuta se non nei limiti in cui ¢ stata
rivolta a suo vantaggio.

L’art. 1444 prevede che il contratto annullabile possa es-
sere convalidato dal contraente, al quale spetta 1’azione di
annullamento, mediante un atto che contenga la menzione
del contratto, del motivo di annullabilita e la dichiarazione
che si intende convalidarlo.

L’art. 1445 dichiara impregiudicati i diritti acquistati a ti-
tolo oneroso dai terzi di buona fede dalla pronuncia di an-
nullamento (che non dipenda da incapacita legale) salvi gli
effetti della trascrizione della relativa domanda.

Anche sotto 1’aspetto degli effetti di un processo in cui
fosse impedita la rilevazione di ufficio della nullita, si coglie
appieno, alla luce di tali disposizioni, la differenza tra una
pronuncia costitutiva di annullamento/rescissione del nego-
zio e una sentenza di accertamento della sua originaria nul-
lita.

Ben diverso, esemplificativamente, sara il comportamento
processuale della parte che, proposta domanda di annulla-
mento del contratto, dubitando dello spessore delle prove ad-
dotte, si determini nel corso del giudizio a convalidare il ne-
gozio, rispetto a quello conseguente alla rilevazione officiosa
della nullita di quel medesimo contratto — rilevazione cui
seguira, con ogni probabilita, la domanda di accertamento,
principale o incidentale ex art. 34, con definitivo tramonto di
ogni intento di convalida di un atto insanabilmente ineffica-
ce.

Ancor piu dissimili saranno le conseguenze di una senten-
za che abbia accertato la nullita di un contratto contrario a
buon costume del quale sia stata chiesta la rescissione perché
concluso in stato di pericolo, con conseguente esclusione del
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diritto ad equo indennizzo.

6.9.6. - La questione va ulteriormente considerata, quoad
effecta, in relazione alle diverse declaratorie e ai diversi ac-
certamenti contenuti nella sentenza rispetto ai terzi acqui-
renti, che vedranno fatti salvi i diritti acquisiti in caso di pro-
nuncia di annullamento, ma non di nullita, e in relazione alle
azioni risarcitorie conseguenti al tipo di pronuncia adottata.
Se il giudice condannasse il convenuto al risarcimento del
danno conseguente alla pronuncia di annullamento/rescis-
sione, egli non farebbe che dare diverso vigore, sia pure sol-
tanto sotto il profilo risarcitorio, al contratto nullo, in spregio
all’art. 1421 c.c.

6.9.7. - La diversita degli effetti restitutori rispettivamente
derivanti dall’accoglimento di una domanda di annullamento
e di una domanda di nullita si colgono poi con riferimento ai
rapporti di durata: nel primo caso, e non nel secondo, difatti,
le prestazioni eseguite saranno irripetibili (un contratto di lo-
cazione del quale si chiede ’annullamento o la rescissione,
se dichiarato nullo, obblighera il locatore alla restituzione dei
canoni, diversamente dal caso in cui 1’azione originariamente
proposta venga accolta senza alcun rilievo officioso della
nullita della locazione).

6.10. - Le azioni di impugnativa negoziale sono, pertanto,
disciplinate da un plesso normativo autonomo e omogeneo,
del tutto incompatibile, strutturalmente e funzionalmente,
con la diversa dimensione della nullita contrattuale.

Ogni ipotesi di limitazione posta alla rilevabilita officiosa
della nullitd deve, pertanto, essere definitivamente espunta
dall’attuale sistema processuale con riguardo a tutte le azioni
di impugnativa negoziale.

6.10.1. - La soluzione risulta del tutto omogenea a quella
piu volte adottata da questa stessa corte di legittimita in ordi-
ne alla possibilita per il giudice cui venga richiesta la decla-
ratoria di nullita di un contratto di pronunciarne invece 1’an-
nullamento sulla base dei medesimi motivi addotti dalla par-
te a fondamento della propria azione, in forza del rilievo che,
in tal caso, si tratterebbe di un mero adeguamento riduttivo
della domanda (Cass. 1592/80, id., Rep. 1980, voce Sentenza
civile, n. 100; 6139/88, id., Rep. 1988, voce cit.,, n. 22;
11157/96, id., Rep. 1997, voce cit., n. 29). Se ¢ lecito di-
scorrere di adeguamento riduttivo della domanda sulla base
dei medesimi fatti, non meno legittimo € riconoscere il prin-
cipio della rilevabilita officiosa della nullita per evitare che



di un contratto inefficace ab origine si discorra, comunque,
in seno al processo, in termini di efficacia caducabile, con le
conseguenze sinora esaminate.

6.10.2. - Premessa la omogeneita funzionale di tutte le
azioni di impugnativa negoziale, e indipendentemente dalla
bonta della tesi dell’assorbimento dell’annullabilita nella
quaestio nullitatis, ¢ innegabile che le due fattispecie si tro-
vino in una relazione reciprocamente conflittuale, che ne e-
sclude qualsivoglia coesistenza o concorrenza. Al di 1a delle
discussioni circa la validitd/invalidita dell’atto annullabile
(del quale va senz’altro riaffermata la duplice dimensione di
invalidita/efficacia caducabile), quel che appare incontesta-
bile & che ’atto annullabile sia produttivo di effetti, e che
presupposto necessario della fattispecie dell’annullabilita sia
proprio 1’esistenza e la produzione di effetti negoziali elimi-
nabili ex tunc.

6.10.3. - Appare legittimo I’approdo a una ricostruzione
unitaria della fattispecie del negozio ad efficacia eliminabile,
che comprende tanto negozi invalidi ma temporaneamente
efficaci (il contratto annullabile e quello rescindibile), quan-
to negozi validi ed inizialmente efficaci, ma vulnerati nella
dimensione funzionale del sinallagma (il contratto risolubile,
quello destinato allo scioglimento ex art. 72 1. fall., ovvero
allo scioglimento per mutuo dissenso).

6.11. - Va pertanto affermato il principio secondo il quale
la rilevabilita ex officio della nullita va estesa a tutte le ipote-
si di azioni di impugnativa negoziale — senza per cio solo
negarne le diversita strutturali, che le distinguono sul piano
sostanziale (adempimento e risoluzione postulano 1’esistenza
di un atto morfologicamente valido, di cui si discute soltanto
quoad effecta, rescissione e annullamento presuppongono
un’invalidita strutturale dell’atto, pur tuttavia temporanea-
mente efficace).

6.12. - L’impugnativa negoziale trova, in definitiva, la sua
comune Grundlage, e cio¢ il suo fondamento di base, nel-
I’assunto secondo cui, non sussistendo ragioni di nullita, il
giudice procede all’esame della domanda di adempimento,
esatto adempimento, risoluzione, rescissione, annullamento,
scioglimento dal contratto ex art. 72 1. fall., scioglimento del
contratto per mutuo dissenso.

¢) La nullita diversa da quella invocata dalla parte.

6.13. - 11 duplice quesito posto a queste sezioni unite dalle
due ordinanze di rimessione piu volte ricordate non ricom-



prende esplicitamente la fattispecie del rilievo ope iudicis di
una causa di nullita diversa da quella originariamente pro-
spettata dalla parte con la domanda introduttiva.

6.13.1. - Esplicite (e legittime) istanze di precisazioni in
merito provenienti dalla dottrina, evidenti esigenze sistema-
tiche, innegabili ragioni di completezza argomentativa sul
tema delle impugnative negoziali inducono, peraltro, il col-
legio all’analisi di questa ulteriore tematica.

6.13.2. - La giurisprudenza di questa corte appare, sul pun-
to, ampiamente consolidata (con 1’isolata eccezione di cui a
Cass. 4181/80, id., Rep. 1980, voce Cosa giudicata civile, n.
23, in motivazione) nel senso dell’impossibilita per il giudice
di procedere al rilievo officioso di un motivo di nullita diver-
so da quello fatto valere dalla parte (ex multis, Cass.
11157/96, cit.; 89/07, cit.; 14601/07, non massimata;
28424/08, id., Rep. 2009, voce Procedimento civile, n. 148;
15093/09, ibid., voce Sentenza civile, n. 57; 11651/12 non
massimata).

E stato evidenziato al riguardo come tale orientamento si
fondi sulla riconducibilita dell’istanza di declaratoria della
nullita alla categoria delle domande (relative a diritti) etero-
determinate.

6.13.3. - Questo orientamento ¢ stato oggetto di molteplici
e penetranti rilievi critici da parte della dottrina, concorde
nel ritenere che la domanda di nullita negoziale, volta all’ac-
certamento negativo della non validita del contratto, si iden-
tifichi in ragione di tale petitum, consentendo ed anzi impo-
nendo al giudice di accertarne tutte le sue possibili (ed even-
tualmente diverse) cause.

Si osserva che la sentenza dichiarativa della nullita di un
contratto per un motivo diverso da quello allegato dalla parte
corrisponde pur sempre alla domanda originariamente propo-
sta, sia per causa petendi (I’inidoneita del contratto a produr-
re effetti a causa della sua nullitd), sia per petitum (la decla-
ratoria di invalidita e di conseguente inefficacia ab origine
dell’atto).

Si aggiunge che le domande aventi ad oggetto una guestio
nullitatis postulano 1’accertamento negativo dell’esistenza
del rapporto contrattuale fondamentale, onde nessun muta-
mento sarebbe predicabile in relazione alle singole cause di
nullita che I’attore possa dedurre.

Si precisa infine che, a fronte di una domanda di accerta-
mento e declaratoria di nullita del contratto, sussiste sempre
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I’imprescindibile potere-dovere del giudice di rilevare anche
d’ufficio i diversi motivi di nullita non allegati dalla parte ex
art. 1421 c.c., poiché il rilievo non avra piu ad oggetto una
eccezione, ma un ulteriore titolo della domanda, in forza del
quale essa potra trovare legittimo accoglimento a condizione
che la diversa causa di nullita emerga dalle rituali allegazioni
delle parti o dalle produzioni documentali in atti.

6.13.4. - La domanda di nullita sarebbe pertanto unica ri-
spetto ai diversi, possibili vizi di radicale invalidita che af-
fliggono il negozio: cosi, la doglianza dell’attore volta al-
I’accertamento di un difetto di causa non esclude che, ac-
certatane la validita sotto quel profilo, il contratto risulti poi
patentemente nullo per difetto di forma.

E la rilevazione ex officio di tale vizio non contrasterebbe
né con l’originario petitum (la domanda di declaratoria di
nullita negoziale) né con la causa petendi (il contratto di cui
si assume la nullita).

6.13.5. - Al giudice cui sia stata proposta la corrispondente
istanza dovrebbe pertanto essere riconosciuto il potere-
dovere di accertare tutte le possibili ragioni di nullita, non
soltanto quella indicata dall’attore, anche in ragione della
ratio sottesa alla fattispecie invalidante.

In tal modo, e salvo sempre il rispetto del principio del
contraddittorio ex art. 184, 4° comma, ¢ 101, 2° comma,
c.p.c. sulle diverse cause di nullita rilevate dal giudice, non
si travalicherebbero i limiti imposti dal principio dispositivo,
poiché la domanda di nullita pertiene ad un diritto autode-
terminato, ed ¢ quindi individuata a prescindere dallo speci-
fico vizio (rectius, titolo) dedotto in giudizio (¢ stata felice-
mente evocata, in proposito, I’immagine del carattere «gran-
dangolare» di tale giudizio).

6.13.6. - La domanda di accertamento della nullita nego-
ziale si presta allora, sul piano dinamico-processuale, a un
trattamento analogo a quello concordemente riservato alle
domande di accertamento di diritti autodeterminati, inerenti a
situazioni giuridiche assolute, anch’esse articolate in base ad
un solo elemento costitutivo. Il giudizio di nullitd/non nullita
del negozio (il thema decidendum e il correlato giudicato)
sara, cosi, definitivo e a tutto campo indipendentemente da
quali e quanti titoli di nullita siano stati fatti valere dall’atto-
re.

6.14. - La soluzione opposta condurrebbe, sul piano pro-
cessuale, a conseguenze assai problematiche.



L’eventuale giudicato di rigetto della domanda di nullita
comporterebbe, difatti, 1’accertamento della non-nullita del
contratto, con conseguente preclusione di ulteriori azioni di
nullita di quel rapporto negoziale sulla base di diversi profili,
con il conseguente delinearsi di una (inammissibile) forma di
sanatoria indiretta erga omnes di un contratto nullo, ma non
piu accertabile come tale.

La diversa soluzione della proponibilita in altro processo
di una diversa questione di nullitd ¢ ancora una volta desti-
nata ad infrangersi sulle argomentazioni sinora svolte in te-
ma di valori funzionali del processo e del suo oggetto, e di
esigenze di concentrazione e stabilita delle decisioni giudi-
ziarie.

La domanda di accertamento della nullita del contratto ha
ad oggetto, in definitiva, [’accertamento negativo dell’esi-
stenza del rapporto contrattuale fondamentale, cosi che il
giudicato di rigetto di tali domande accerta la non nullita del
negozio, la conseguente (non in)esistenza del rapporto, e
preclude qualsiasi nuova azione di nullita di quel negozio
sotto ogni ulteriore profilo.

6.14.1. - Le incongruenze di una soluzione restrittiva e-
mergono ancor piu chiaramente proprio qualora la nullita sia
invece opposta in via di eccezione dal convenuto.

Quest’ultimo, evocato in giudizio per 1’adempimento del
contratto, potrebbe difendersi tanto eccependo I’avvenuto
adempimento, ovvero I’inadempimento della controparte,
quanto I’esistenza di una specifica causa di nullita che il giu-
dice reputi infondata a fronte di una conclamata diversa cau-
sa di nullita. In tutti questi casi, e segnatamente in quest’ul-
timo, il differente vizio di nullita sarebbe rilevabile in via of-
ficiosa, trattandosi di eccezione in senso lato, con evidente
quanto ingiustificata disparitd del trattamento riservate al-
I’attore e al convenuto parti rispetto ad una medesima spe-
cies facti.

6.15. - Non pare condivisibile la pur seria obiezione di chi,
paventando nella rilevazione officiosa di una causa diversa
di nullita un’inammissibile sostituzione del giudice all’impo-
stazione difensiva della parte «che, per scelta tattica o strate-
gica, o soltanto per errore, abbia fatto valere una causa di
nullita, in ipotesi infondata, in luogo di un’altra invece sussi-
stente»: 1’aporia di una nullitd contrattuale non piu accetta-
bile non pare superabile impedendo poi all’altra parte, che
avanzi una successiva pretesa fondata su quel contratto (nul-
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lo ma non dichiarato tale nel precedente giudizio), di agire in
giudizio sulla base di un’inammissibilita della domanda per
abuso del diritto.

Proprio la preclusione all’intervento officioso imposta al
giudice impedisce, in fatto, di ravvisare nella specie un’ipo-
tesi di abuso dello strumento del processo, se nel precedente
processo il thema decidendum sia stato confinato all’accer-
tamento della causa di nullita dedotta dall’attore.

6.15.1. - N¢é pare vulnerato il diritto di difesa del conve-
nuto (del quale autorevole dottrina pavento, in passato, il ri-
schio «dello spiazzamento delle difese»), volta che, rilevata
dal giudice la diversa questione di nullita, alle parti sarebbe
accordato tutto lo spazio difensivo conseguente a tale rileva-
zione, ¢ cio sino alla riserva in decisione della causa da parte
del giudice alla luce dell’armonica architettura processuale
oggi disegnata dagli art. 183 e 101 c.p.c. proprio in funzione
della piena esplicazione del contraddittorio.

6.15.2. - L’eco di una conferma, sia pur indiretta, della ri-
levabilita ex officio di una diversa causa di nullita sembra
potersi rinvenire nella sentenza di queste sezioni unite, n.
10955 del 2002 (id., 2003, 1, 879), resa in tema di prescrizio-
ne.

Con quella pronuncia si specifico che, eccepita dalla parte
una determinata tipologia di prescrizione, non ¢ precluso al
giudice rilevarne un tipo diverso, senza che a cio fosse di o-
stacolo la sua natura di eccezione in senso stretto, a condi-
zione che fosse stato attivato il contraddittorio.

Il fondamento di tale decisione apparve proprio 1’esatta
individuazione dell’oggetto del processo, vale a dire la (in-
vocata estinzione della) situazione sostanziale fatta valere
dalla controparte, della quale il convenuto chiedeva, al di 1a
ed a prescindere dal tipo di prescrizione invocata, una decla-
ratoria di definitiva estinzione dell’intero rapporto sostan-
ziale dedotto in giudizio.

6.15.3. - Appare altresi consonante con tali principi 1’op-
zione di queste sezioni unite in tema di usi bancari e di ana-
tocismo di cui alla gia citata sentenza n. 21095 del 2004, cit.,
ove si legge che I’eventuale difesa del convenuto finalizzata
a rilevare determinati profili di nullita, o a non individuarne
affatto, non preclude il potere officioso del giudice di inda-
gare e dichiarare, sotto qualsiasi profilo, la nullita del nego-
zio (nel medesimo senso, ancora, in tema di abusivo riempi-
mento di moduli da parte della banca quanto alle dichiara-
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zioni di aumento delle fideiussioni, Cass. 17257/13, id., Rep.
2013, voce Contratto in genere, n. 450).

6.15.4. - Va pertanto affermato il principio della legitti-
mita del rilievo officioso del giudice di una causa diversa di
nullita rispetto a quella sottoposta al suo esame dalla parte.

6.16. - 1l potere di rilevazione officioso del giudice deve
essere altresi valutato in relazione alla fattispecie della nul-
lita parziale.

6.16.1. - La prevalente giurisprudenza di questa corte ha
sempre adottato, in materia, un orientamento fortemente re-
strittivo, affermando 1’eccezionalita dell’effetto estensivo
della nullita della singola clausola all’intero negozio (tra le
altre, Cass. 16017/08, id., 2009, 1, 3137; 27732/05, id., Rep.
2005, voce cit., n. 557; 1189/03, id., Rep. 2003, voce cit., n.
513; 4921/80, id., Rep. 1980, voce cit., n. 248), ¢ specifican-
do che la pronuncia dichiarativa della nullita dell’intero con-
tratto, a fronte di una domanda che miri all’accertamento
della nullita della singola clausola, incorrerebbe nel vizio di
ultrapetizione, essendo specifico onere della parte che abbia
interesse ad una declaratoria di nullita tout court dimostrare
che il contratto non si sarebbe concluso senza tale clausola,
giusta disposto dell’art. 1419 c.c.

A fronte di tale pressoché unanime orientamento si pone il
dictum di cui a Cass. 18 gennaio 1988, n. 321 (id., Rep.
1988, voce cit., n. 370), che, in tema di collegamento nego-
ziale, ha ritenuto applicabile ai contratti collegati la disposi-
zione di cui all’art. 1419 c.c., per modo che la nullita par-
ziale del contratto o la nullita di singole clausole di un con-
tratto importa la nullita dei vari contratti collegati, nullita che
puo essere rilevata d’ufficio, allorché sia stato accertato il
collegamento funzionale tra i negozi stessi.

6.16.2. - Anche su questo punto, parte della dottrina mo-
stra di dissentire dalla quasi unanime giurisprudenza.

6.16.3. - Si ¢ difatti osservato che, sul piano dei principi,
la formulazione dell’art. 1419, 1° comma, c.c. non consente
di desumere una regola generale dell’ordinamento volta a
privilegiare la nullita parziale.

6.16.4. - Si sono cosi indicati due essenziali criteri cui an-
corare 1’eventuale attivita officiosa del giudice:

— il criterio della volonta ipotetica volto alla ricostruzio-
ne del probabile e presumibile intento dei contraenti, tenuto
conto dell’id quod plerumque accidit, se essi avessero saputo
che una parte del negozio era priva di efficacia;
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— il criterio del giudizio oggettivo di buona fede (preva-
lente in altri ordinamenti europei, come quello inglese, dove
vige la c.d. blue pencil rule, secondo cui le parti nulle di una
convenzione devono poter essere cancellate con un semplice
tratto di matita affinché il contratto possa essere conservato),
che postula un’attivita di tipo controfattuale da parte del giu-
dice volta ad accertare se il vigore del regolamento parziale
sia coerente con il modello distributivo di oneri e vantaggi su
cui 1 contraenti avevano consentito, o se, al contrario, la ca-
ducazione di parte dell’accordo provochi una tale alterazione
dell’economia del contratto che il mantenimento e 1’esecu-
zione del residuo comporterebbero conseguenze obiettiva-
mente non riconducibili al disegno dell’autonomia privata,
attraverso un giudizio di compatibilita tra quanto ancora at-
tuabile e quanto inizialmente convenuto e programmato dalle
parti.

6.16.5. - A giudizio del collegio, le critiche non colgono
nel segno, anche se le conclusioni cui ¢ pervenuta la giuris-
prudenza di legittimita non possono essere tenute ferme, poi-
ché appaiono fondate sulla sovrapposizione concettuale dei
due distinti momenti della rilevazione e della dichiarazione
della nullita totale.

E innegabile che entrambi i criteri suggeriti dalla dottrina
assegnerebbero al giudice un compito assai arduo, sovente
inattuabile.

E altresi innegabile che quel che rileva, nella specie, ¢ la
diversita strutturale del petitum rivolto al giudice: un petitum
evidentemente volto alla conservazione e non alla dichiara-
zione di inefficacia/inesistenza degli effetti negoziali.

Ma tali legittime considerazioni — che hanno indotto la
giurisprudenza di questa corte a escludere 1’ammissibilita di
un potere officioso del giudice — vanno inscritte nella piu
vasta orbita della dissonanza e della diacronia tra rilevazione
e dichiarazione-idoneita all’effetto di giudicato della nullita
negoziale.

Non v’¢, difatti, alcun motivo, sul piano normativo, né let-
terale né logico, per escludere il potere della (sola) rileva-
zione officiosa di una nullita totale da parte del giudice nel-
I’ipotesi in cui le parti discutano invece della nullita della
singola clausola negoziale.

E appare probabile che, all’esito di tale rilevazione, una
delle parti formuli domanda di accertamento di nullita totale
dell’atto secondo le modalita indicate dagli art. 183 e 101
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c.p.c.

L’ipotesi residuale, per cui entrambe le parti insistano nel-
la originaria domanda di accertamento di una nullita soltanto
parziale del contratto, vedra il giudice vincolato ad una pro-
nuncia di rigetto della domanda, poiché, al pari della ri-
soluzione, della rescissione e dell’annullamento, non puo at-
tribuire efficacia, neppure in parte — fatto salvo il diverso
fenomeno della conversione sostanziale —, una (parte di)
negozio radicalmente nullo.

6.17. - L’ipotesi speculare — quella secondo cui, chiesta
dalle parti la declaratoria di nullita totale del contratto, il
giudice potrebbe dichiarare la nullita parziale senza incorrere
in un vizio di ultrapetizione: cosi Cass. 16017/08, cit. — si
presta a non difformi conclusioni.

6.17.1. - Premessa la condivisibilita delle critiche mosse
alla soluzione adottata con la citata sentenza — in ragione
della diversita della tutela richiesta, volta che la nullita totale
comporta un effetto dichiarativo di caducazione del rapporto
negoziale e dei suoi effetti, mentre quella parziale mira ad un
effetto conservativo di parte del negozio, cosi che una decla-
ratoria di nullita parziale finirebbe per contrastare irrimedia-
bilmente con il petitum attoreo —, va peraltro osservato co-
me, anche in questo caso, il potere-dovere del giudice si li-
miti alla rilevazione di una fattispecie di nullita parziale, la-
sciando poi libere le parti di mantenere inalterate le domande
originarie.

Ma ¢ del tutto evidente che, confermate in sede di precisa-
zione delle conclusioni le domande di nullita totale, non sara
in alcun modo consentito al giudice, attraverso I’emanazione
di una non richiesta sentenza «ortopedica», un’inammissibile
sovrapposizione del proprio decisum alla valutazione e alle
determinazioni dell’autonomia privata espresse in seno al
processo.

6.18. - A non dissimili conclusioni deve pervenirsi in tema
di conversione del negozio nullo.

Si ¢ di recente ritenuto di offrire risposta positiva alla que-
stione della relativa rilevabilita officiosa, sostenendosi che,
ove il giudice dichiari la nullita del contratto, le parti reste-
rebbero spogliate della facolta di avvalersi dell’art. 1424 c.c.,
vedendosi cosi precluso il risultato di conseguire 1’assetto di
interessi dapprima divisato.

6.18.1. - L’argomentazione, pur suggestiva, non puo esse-
re condivisa.
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I poteri officiosi di rilevazione di una nullita negoziale, di-
fatti, non possono estendersi alla rilevazione (non piu di un
vizio radicale dell’atto, ma anche) di una possibile conver-
sione del contratto in assenza di esplicita domanda di parte.

E decisivo, in tal senso, il dato testuale dell’art. 1424 c.c.,
a mente del quale il contratto nullo puo (non deve) produrre
gli effetti di un contratto diverso.

La rilevazione della eventuale conversione, difatti, esor-
biterebbe dai limiti del potere officioso di rilevare la nullita
(i.e. di rilevare la inattitudine genetica dell’atto alla produ-
zione di effetti), ma si estenderebbe, praeter legem, alla rile-
vazione di una diversa efficacia, sia pur ridotta, di quella
convenzione negoziale.

Soluzione del tutto inammissibile, in mancanza di un’i-
stanza di parte, poiché in tal caso ¢ di una dimensione di in-
teressi soltanto individuali che si discorre, diversamente che
per la nullita tout court (in tal senso, Cass. 195/69, non mas-
simata; 3443/73, id., Rep. 1973, voce cit., n. 279; 2651/10,
id., Rep. 2011, voce cit., n. 469; 6633/12, id., Rep. 2012, vo-
ce cit., n. 572, nonché Cass. 10498/01, id., Rep. 2002, voce
cit., n. 483, in tema di conversione del licenziamento nullo in
recesso ad nutum, «da eccepirsi ritualmente e tempestiva-
mente da parte del datore di lavoro», e Cass. 6004/08, id.,
Rep. 2011, voce cit., n. 470, che ha escluso la facolta del
giudice, che aveva accertato la nullitd di una cessione d’uso
perpetuo di posti d’auto all’interno di un condominio, di
convertire il relativo negozio in un contratto costitutivo di un
diritto d’uso trentennale avvalendosi del disposto dell’art.
979, 2° comma, c.c.).

6.18.2. - Deve pertanto escludersi che 1’orientamento mi-
noritario di cui a Cass. 9102/91 (id., Rep. 1992, voce Lavoro
(rapporto), n. 1562), 5513/87 (id., Rep. 1987, voce cit., n.
2349) e 6632/87 (id., Rep. 1988, voce cit., n. 2064), favore-
vole alla rilevabilita d’ufficio della conversione, possa trova-
re ulteriore continuita.

7. - I poteri del giudice nelle azioni di impugnativa nego-
ziale. — 7.1. - 1 rapporti tra nullita negoziale e impugnative
contrattuali vanno cosi sintetizzati:

1) il giudice ha 1’obbligo di rilevare sempre una causa di
nullita negoziale;

2) il giudice, dopo averla rilevata, ha la facolta di dichiara-
re nel provvedimento decisorio sul merito la nullita del ne-
gozio (salvo i casi di nullita speciali o di protezione rilevati e
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indicati alla parte interessata senza che questa manifesti inte-
resse alla dichiarazione) e rigettare la domanda — di adem-
pimento, risoluzione, annullamento, rescissione —, specifi-
cando in motivazione che la ratio decidendi della pronuncia
di rigetto ¢ costituita dalla nullita del negozio, con una deci-
sione che ha attitudine a divenire cosa giudicata in ordine al-
la nullita negoziale;

3) il giudice deve rigettare la domanda di adempimento,
risoluzione, rescissione, annullamento senza rilevare — né
dichiarare — 1’eventuale nullita, se fonda la decisione sulla
base dell’individuata ragione piu liquida: non essendo stato
esaminato, neanche incidenter tantum, in tema della validita
del negozio, non vi ¢ alcuna questione circa (e non si forma
alcun giudicato sul)la nullita;

4) il giudice dichiara la nullita del negozio nel dispositivo
della sentenza, dopo aver indicato come tema di prova la re-
lativa questione, all’esito della eventuale domanda di accer-
tamento (principale o incidentale) proposta da una delle par-
ti, con effetto di giudicato in assenza di impugnazione;

5) il giudice dichiara la nullita del negozio nella motiva-
zione della sentenza, dopo aver indicato come tema di prova
la relativa questione, in mancanza di domanda di accerta-
mento (principale o incidentale) proposta da una delle parti,
con effetto di giudicato in assenza di impugnazione;

6) in appello e in Cassazione, in caso di mancata rileva-
zione officiosa della nullita in primo grado, il giudice ha
sempre facolta di rilevare d’ufficio la nullita.

7.2. - Va infine osservato, prima di ricostruire attraverso
un piu articolato schema sinottico le varie ipotesi che posso-
no verificarsi nel giudizio di primo grado, come la rilevabi-
lita officiosa delle eccezioni in senso lato risulti posta in fun-
zione di una concezione del processo che solo un’analisi su-
perficiale pud ritenere «eccessivamente pubblicistica» e che
invece, piu pensosamente, fa leva sul valore della giustizia
della decisione.

7.3. - Il processo di primo grado. — A. - Rilevazione ex
officio della nullita da parte del giudice (art. 183, 4° com-
ma, art. 101, 2° comma, c.p.c.). 1) A seguito della rilevazio-
ne officiosa del giudice:

— la parte propone domanda di accertamento della nullita
del contratto (in via principale ovvero incidentale);

— il giudice accerta e statuisce sulla nullita del contratto;

— I’accertamento ¢ idoneo al giudicato sulla nullita ne-
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goziale.

2) A seguito (e a dispetto) della rilevazione officiosa del
giudice:

— le parti non propongono domanda di accertamento del-
la nullita, secondo un’ipotesi definita, nella sentenza
14828/12, cit., e da parte della dottrina, «soltanto residuale»,
ma comunque meritevole di esame al fine di una complessi-
va disamina della questione, pur senza ricorrere ad ipotesi di
scuola (¢ il caso dell’attore adempiente per aver versato in
toto il corrispettivo in denaro di una compravendita, il quale,
nonostante la rilevata nullita, insiste nella domanda di risolu-
zione per ottenere, oltre alla restituzione della res, anche il
risarcimento dei danni; ovvero del locatore e del conduttore
che abbiano entrambi interesse a che il contratto di locazio-
ne, pur indicato loro ex officio come nullo, non sia dichiarato
tale, volendo entrambi limitare il giudizio alla questione del
pagamento o meno di alcuni canoni, se la questione pud ri-
solversi sulla base della ragione piu liquida — prescrizione,
comprovato adempimento, comprovato inadempimento della
controparte);

— le parti chiedono al giudice, in sede di precisazione
delle conclusioni, di pronunciarsi sulla sola domanda origi-
naria;

— in dispositivo, il giudice rigetta la domanda, sic et sim-
pliciter, non potendo pronunciare la risoluzione, 1’annulla-
mento, la rescissione di un contratto nullo;

— in motivazione, il giudice dichiara di aver fondato il
rigetto sulla rilevata nullita negoziale;

— D’accertamento/dichiarazione della nullita ¢ idoneo alla
formazione del giudicato, in sostanziale applicazione (peral-
tro estensiva) della teoria, di matrice tedesca, del c.d. vincolo
al motivo portante, possono citarsi, in proposito, i classici
esempi della compravendita che non potra ritenersi esistente
rispetto all’obbligo di consegnare la cosa al compratore
quando il diritto del venditore al prezzo sia stato negato in
conseguenza della (rilevata e) dichiarata nullita del contratto
(e viceversa); ovvero della locazione, che, parimenti, non po-
tra riconoscersi ai fini del pagamento del canone quando il
diritto alla consegna della cosa sia stato negato in conse-
guenza della (rilevata e) dichiarata nullita del contratto. Il
vincolo del motivo portante, peraltro, se si ammette che, in
motivazione, il giudice possa, in modo non equivoco, af-
frontare e risolvere, dichiarandola, la tematica della validi-
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ta/nullita del negozio, non si limitera ai soli segmenti del
rapporto sostanziale dedotti in giudizio in tempi diversi, ma
si estendera a tutti i successivi processi in cui si discuta di di-
ritti scaturenti dal contratto dichiarato nullo (onde la neces-
sita di discorrere di oggetto del processo non soltanto in ter-
mini di rapporto, ma anche di negozio fatto storico/fatti-
specie programmatica). Si evita cosi il (non agevole) riferi-
mento ai «diritti ed effetti strettamente collegati al giudicato
di rigetto da nessi funzionali di senso giuridico», che rende-
rebbe assai arduo il compito del giudice di merito.

La sostanziale differenza dell’ipotesi in esame rispetto ad
un accertamento pleno iure della nullita negoziale si coglie
sotto (il gia indagato) aspetto della trascrizione e della
(in)opponibilita ai terzi dell’effetto di giudicato: 1’attore che
voglia munirsi di un titolo utile a tali fini dovra, difatti, for-
mulare, in quello stesso processo, una domanda di accerta-
mento, in via principale o incidentale, della nullita come ri-
levata dal giudice.

3) A seguito della rilevazione officiosa del giudice di una
nullita speciale:

— le parti non propongono domanda di accertamento del-
la nullita e chiedono al giudice di pronunciarsi sulla do-
manda originaria;

— il giudice rigetta (o accoglie) la domanda pronuncian-
dosi soltanto su questa: pur avendo rilevato la nullita di pro-
tezione in corso di giudizio, non la dichiara in motivazione,
limitandosi a rigettare la domanda, ove ne ricorrano i pre-
supposti, per altro motivo, ovvero ad accoglierla, se fondata;

— non v’¢ accertamento della nullita speciale nella sen-
tenza, dunque non si pone alcun problema di giudicato, atte-
sa la peculiare natura della nullita.

4) A seguito della rilevazione officiosa del giudice:

— le parti non propongono domanda di accertamento del-
la nullita e chiedono al giudice di pronunciarsi sulla do-
manda originaria;

— il giudice accoglie la domanda pronunciandosi soltanto
su questa: dopo aver rilevato la nullita nel corso del giudizio,
egli non la dichiara in motivazione poiché, re melius perpen-
sa, nel corso del processo, all’esito delle allegazioni e delle
prove offerte, si convince che la nullita da lui in origine rile-
vata era in realtd insussistente e dunque non poteva essere
dichiarata (¢ il caso della nullita per difetto di causa concreta
del negozio, la cui esistenza e validita sia successivamente
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— si forma il giudicato implicito sulla non-nullita del
contratto, la cui validita non potra piu essere messa in di-
scussione tra le parti in un altro processo, non avendo le parti
stesse — pur potendolo, nel corso del giudizio di primo gra-
do, a seguito del rilievo del giudice — formulato alcuna do-
manda di accertamento incidentale, e non essendo, pertanto,
loro consentito di venire contra factum proprium, se non a-
busando del proprio diritto e del processo, abuso il cui di-
vieto assume, ormai, rilevanza costituzionale ex art. 54 della
carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

B. - Mancata rilevazione «ex officio» della nullita da par-
te del giudice. 1) 1l giudice accoglie la domanda (di adempi-
mento, risoluzione, rescissione, annullamento): la pronuncia
¢ idonea alla formazione del giudicato implicito sulla validita
del negozio, (salva rilevazione officiosa del giudice di ap-
pello).

2) 1l giudice rigetta la domanda (di adempimento, risolu-
zione rescissione, annullamento): si forma il giudicato impli-
cito sulla validita del negozio, salvo il caso in cui (ed ¢ quel-
lo di specie) la decisione non risulti fondata sulla ragione
c.d. «piu liquida», del cui fondamento teorico la proces-
sualistica italiana ¢ tributaria di Bruno Rimmelspacher, ¢ la
cui ratio appare efficacemente distillata nel disposto dell’art.
187, 2° comma, c.p.c. e dell’art. 111 Cost. e altrettanto effi-
cacemente evidenziata nella recente giurisprudenza di queste
sezioni unite (Cass. 9 ottobre 2008, n. 24883, cit., in motiva-
zione). L’adozione di una decisione sulla base della ragione
piu liquida (la prescrizione del diritto azionato, 1’adempi-
mento, la palese non gravita dell’inadempimento, 1’eccepita
compensazione legale) a fronte di una eventualmente com-
plessa istruttoria su di un’eventuale quaestio nullitatis po-
stula che il giudice non abbia in alcun modo scrutinato
I’aspetto della validita del contratto, con conseguente inido-
neita della pronuncia all’effetto di giudicato sulla non-nullita
del contratto (alla medesima soluzione si perverra ove la
quaestio nullitatis sia stata oggetto di mera difesa o di sem-
plice eccezione da parte del convenuto, nel qual caso il giu-
dice non avra nessun obbligo di pronuncia in ordine ad essa,
potendo ancora una volta decidere in base alla ragione piu li-
quida, tale obbligo di pronuncia nascendo, di converso, sol-
tanto in presenza di apposita domanda).

3) Il giudice rigetta la domanda (di adempimento, risolu-
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zione rescissione, annullamento). Il giudicato implicito sulla
non nullita del negozio si forma (in tutti gli altri casi) se, nel-
la motivazione, egli accerti e si pronunci non equivocamente
nel senso della validita del negozio.

4) 1l giudice rigetta la domanda, essendo stato sin dall’o-
rigine investito di una domanda di nullita negoziale, senza
aver rilevato alcuna altra causa di nullitda negoziale. L ac-
certamento della non nullita del contratto ¢ idonea al passag-
gio in giudicato, di talché, in altro giudizio, non potra essere
ulteriormente addotta, a fondamento dell’azione, una diversa
causa di nullita.

7.4. - Le soluzioni adottate dal collegio sul tema dei rap-
porti tra rilevazione officiosa della nullita e azioni di impu-
gnativa negoziale offrono implicita risposta all’ulteriore que-
sito, posto alla corte dall’ordinanza di rimessione 16630/13,
cit.,, circa la portata dell’onere di conformazione gravante
sulle sezioni semplici ai sensi del novellato art. 374, 2°
comma, c¢.p.c., onere che deve ritenersi limitato all’applica-
zione del solo principio di diritto posto a fondamento del de-
cisum delle sezioni unite e che costituisce la ratio decidendi
della fattispecie concreta, senza estendersi a tutte le ulteriori
argomentazioni svolte in guisa di obiter dictum o comunque
contenute nella parte motiva della sentenza.

7.5. - 1l caso di specie rientra nell’ipotesi sopra conside-
rata sub B.2.

7.5.1. - Ne consegue I’impredicabilita dell’effetto di giu-
dicato conseguente alla pronuncia sulla domanda di risolu-
zione del contratto di rendita vitalizia, fondata sulla ragione
piu liquida senza che il giudice abbia, in motivazione, né ri-
levato né dichiarato la nullita del negozio.

7.5.2. - Ne consegue il rigetto del quarto motivo del ricor-
so principale, non emergendo dagli atti di causa — cui la
corte ha accesso essendo denunciato un vizio processuale —
alcun elemento dal quale evincere che il Tribunale di Pado-
va, investito della domanda di risoluzione per inadempi-
mento del contratto di rendita vitalizia nel contesto del pro-
cedimento definito con la sentenza n. 1187 del 1992, abbia
affrontato la tematica della validita/invalidita degli atti nego-
ziali sottoposti al suo esame.

7.5.3. - Ne consegue la speculare fondatezza del ricorso
incidentale, di tal che le domande di restituzioni proposte
con esso devono essere accolte. Tali restituzioni vanno di-
sposte da questa stessa corte con decisione nel merito, non



risultando all’uopo necessari ulteriori accertamenti di fatto.

8. - Tutti i restanti motivi del ricorso principale devono es-
sere respinti.

8.1. - Va preliminarmente dichiarata la inammissibilita del
terzo motivo di ricorso, con il quale viene oggi riproposta al
collegio una censura gia esaminata ¢ dichiarata inammissibi-
le (onde I’effetto di giudicato) da questa corte regolatrice con
la sentenza 10049/08, non massimata (si tratta della doglian-
za relativa alla asserita nullita del processo e della sentenza
per non avere il Goa dichiarato in primo grado ’estinzione
del giudizio a motivo della tardiva costituzione dell’erede
Sandi dopo la morte della sua dante causa).

8.2. - Del pari inammissibile (prima ancora che palese-
mente infondato nel merito) risulta il sesto motivo del ricor-
so, con il quale viene censurata la sentenza emessa in sede di
rinvio, nel contempo, per un vizio di omessa pronuncia da
parte del giudice di appello (poiché la corte lombarda aveva
ritenuto assorbito il sesto motivo di appello in quanto relati-
vo a temi correlati alla domanda di annullamento del con-
tratto di rendita vitalizia), per un difetto di ultrapetizione (per
avere il giudice bresciano pronunciato su di una causa di nul-
lita non prospettata dall’attrice), ed ancora, nello svolgi-
mento del motivo, per una pretesa insufficienza o contrad-
dittorieta della motivazione, e cid in spregio alla consolidata
giurisprudenza di questa corte che, in subiecta materia, ha e-
videnziato in piu occasioni I’impossibilita di convivenza, in
seno al medesimo motivo di ricorso, di censure caratterizzate
da tale, irredimibile eterogeneita.

8.3. - Infondato appare il primo motivo di ricorso, con il
quale si denuncia una pretesa violazione, da parte della corte
territoriale, del principio di intangibilita della sentenza di an-
nullamento con rinvio pronunciata da questo giudice di le-
gittimita nel 2008. Ma nessun fraintendimento del contenuto
del dictum di legittimita risulta nella specie imputabile ai
giudici del rinvio, che hanno correttamente interpretato il
senso di quella decisione in termini di necessita di un nuovo
e irrinunciabile accertamento del requisito dell’alea con rife-
rimento al contratto di rendita vitalizia, in relazione alla si-
tuazione obiettiva configurabile alla data di perfezionamento
del contratto (cosi, testualmente, la sentenza oggi impugnata
al folio 25 della motivazione). N¢é va trascurato di considera-
re, sotto altro profilo, il principio di diritto secondo cui, qua-
lora 1’accoglimento in parte qua del ricorso per cassazione



abbia riguardo ad un vizio di omessa pronuncia della senten-
za impugnata, il merito della controversia resta del tutto im-
pregiudicato, onde la legittimita della prospettazione di nuo-
ve questioni relative ad esso (ex multis, Cass. 15629/06, non
massimata, affermativa di un principio di diritto cui il colle-
gio intende dare continuita).

8.4. - Del pari immeritevole di accoglimento (pur volendo
prescindere dai non marginali profili di inammissibilita che
lo caratterizzano, attesa la rinnovata coesistenza di plurime
ed eterogenee censure, che denunciano presunte violazione
di legge insieme con asseriti vizi strettamente motivazionali)
risulta il secondo motivo di ricorso, e cid tanto nella parte in
cui esso ripropone (infondatamente) la questione del preteso
giudicato interno scaturente dalla gia ricordata pronuncia di
questa corte del 2008 sotto il profilo dell’accertamento del
rischio nel contratto di vitalizio, quanto in quella con cui po-
ne questioni di ermeneutica contrattuale che non colgono nel
segno, avendo il giudice di merito fatto buon governo dei
principi posti a presidio dell’attivita interpretativa dei con-
tratti. Il motivo, si come articolato, pur lamentando formal-
mente una plurima violazione di legge e un decisivo difetto
di motivazione, si risolve, in realta, nella (non pit ammissi-
bile) richiesta di rivisitazione di fatti e circostanze ormai de-
finitivamente accertati in sede di merito. Il ricorrente, difatti,
lungi dal prospettare a questa corte un vizio della sentenza
rilevante sotto il profilo di cui all’art. 360, nn. 3 ¢ 5, c.p.c.
nella parte in cui il giudice del merito ha (del tutto corretta-
mente) ritenuto di riesaminare il merito della causa secondo
le indicazioni ricevute dalla sentenza di legittimita, si induce
piuttosto ad invocare una diversa lettura delle risultanze pro-
cedimentali cosi come accertate e ricostruite dalla corte ter-
ritoriale, muovendo cosi all’impugnata sentenza censure del
tutto inammissibili, perché la valutazione delle risultanze
probatorie, al pari della scelta di quelle fra esse ritenute piu
idonee a sorreggere la motivazione, involgono apprezza-
menti di fatto riservati in via esclusiva al giudice di merito, il
quale, nel porre a fondamento del proprio convincimento e
della propria decisione una fonte di prova con esclusione di
altre, nel privilegiare una ricostruzione circostanziale a sca-
pito di altre (pur astrattamente possibili e logicamente non
impredicabili), non incontra altro limite che quello di indica-
re le ragioni del proprio convincimento, senza essere peraltro
tenuto ad affrontare e discutere ogni singola risultanza pro-



cessuale ovvero a confutare qualsiasi deduzione difensiva. E
principio di diritto ormai consolidato quello per cui I’art.
360, n. 5, codice di rito non conferisce in alcun modo e sotto
nessun aspetto alla corte di Cassazione il potere di riesami-
nare il merito della causa, consentendo ad essa, di converso,
il solo controllo — sotto il profilo logico-formale e della cor-
rettezza giuridica — delle valutazioni compiute dal giudice
d’appello, al quale soltanto, va ripetuto, spetta I’individua-
zione delle fonti del proprio convincimento valutando le
prove, controllandone la logica attendibilita e la giuridica
concludenza, scegliendo, fra esse, quelle funzionali alla di-
mostrazione dei fatti in discussione (eccezion fatta, beninte-
so, per i casi di prove c.d. legali, tassativamente previste dal
sottosistema ordinamentale civile). Il ricorrente, nella specie,
pur denunciando, apparentemente, una deficiente motivazio-
ne della sentenza di secondo grado, inammissibilmente (per-
ché in contrasto con gli stessi limiti morfologici e funzionali
del giudizio di legittimita) sollecita a questa corte una nuova
valutazione di risultanze di fatto (ormai cristallizzate quoad
effectum) si come emerse nel corso dei precedenti gradi del
procedimento, cosi mostrando di anelare ad una surrettizia
trasformazione del giudizio di legittimita in un nuovo, non
consentito giudizio di merito, nel quale ridiscutere analitica-
mente tanto il contenuto di fatti e vicende processuali, quan-
to I’attendibilita maggiore o minore di questa o di quella ri-
sultanza procedimentale, quanto ancora le opzioni espresse
dal giudice d’appello non condivise e per cio solo censurate
al fine di ottenerne la sostituzione con altre pit consone ai
propri desiderata, quasi che nuove istanze di fungibilita nella
ricostruzione dei fatti di causa fossero ancora legittimamente
a porsi dinanzi al giudice di legittimita.

In particolare, poi, quanto allo specifico profilo dell’inter-
pretazione adottata dai giudici di merito con riferimento al
contenuto del complesso tessuto negoziale per il quale € pro-
cesso, alla luce di una giurisprudenza piu che consolidata di
questa corte regolatrice va in questa sede ribadito che, in te-
ma di interpretazione del contratto, il sindacato di legittimita
non puo investire il risultato interpretativo in sé, che appar-
tiene all’ambito dei giudizi di fatto riservati al giudice di me-
rito, ma esclusivamente il rispetto dei canoni legali di erme-
neutica e la coerenza e logicita della motivazione addotta (tra
le tante, di recente, Cass. 2074/02, id., Rep. 2002, voce Con-
tratto in genere, n. 400): ’indagine ermeneutica ¢, in fatto,



riservata esclusivamente al giudice di merito e pud essere
censurata in sede di legittimita solo per inadeguatezza della
motivazione o per violazione delle relative regole di interpre-
tazione (vizi, nella specie, entrambi impredicabili), con la
conseguenza che deve essere negato ingresso ad ogni critica
della ricostruzione della volonta negoziale operata dal giudi-
ce di merito che si traduca solo nella prospettazione di una
diversa valutazione degli stessi elementi di fatto da quegli
esaminati.

8.5. - Infondato risulta ancora il quinto motivo di ricorso
— con il quale si lamenta la violazione e falsa applicazione
degli art. 1418 c.c., 99, 100, 115, 116, 214, 215, 221 c.p.c.,
1326, 1362 ss., 1704, 1722, 1723 c.c., e la nullita della sen-
tenza impugnata per omessa, insufficiente, contraddittoria
motivazione su un punto decisivo della controversia — a-
vendo la corte territoriale correttamente applicato i principi
di diritto dettati in tema di nullita negoziale, con specifico ri-
guardo agli effetti riflessi della pronuncia di invalidita del
contratto di vitalizio tanto sulla procura speciale conferita da
Paola Piatto a Giovanna Miron quanto sulla compravendita
del 20 novembre 1985, con la quale quest’ultima cedette la
nuda proprieta dell’immobile ancor oggi oggetto di contro-
versia ai coniugi Bettio-Schiano (compravendita nulla per di-
fetto, da parte della dante causa, della facolta di disporre in
conseguenza della nullita originaria del contratto di rendita
vitalizia del precedente 5 dicembre 1984).

8.6. - Il settimo motivo di ricorso risulta, infine, assorbito
dalla integrale compensazione delle spese dell’intero proce-
dimento disposta in questa sede.

(1-4) 1. - La sentenza in epigrafe ¢ riportata, solo in massima,
in Giur. it., 2015, 70, con nota di 1. PAGNI, I/ «sistemay delle
impugnative negoziali dopo le sezioni unite; Corriere giur.,
2015, 88, con nota di V. CARBONE, «Porte apertey delle sezioni
unite alla rilevabilita d ufficio del giudice della nullita del con-
tratto; ibid., 225, con nota di C. CONSOLO-F. GODIO, Patologia
del contratto e (modi dell’) accertamento processuale; e Con-
tratti, 2015, 113, con nota di S. PAGLIANTINI, Rilevabilita offi-
ciosa e risolubilita degli effetti: la doppia motivazione della
Cassazione ... a mo’ di bussola per rivedere Itaca.

Cass., sez. un., 4 settembre 2012, n. 14828 (Foro it., 2013, 1,



1238, con nota di A. PALMIERI, Azione risolutoria e rilevabilita
d’ufficio della nullita del contratto: il via libera delle sezioni
unite (con alcuni corollari), e Contratti, 2012, 869, con nota di
S. PAGLIANTINI, La rilevabilita officiosa della nullita secondo il
canone delle sezioni unite: «eppur si muovey?, Giur. it., 2013,
299, con nota di M. R1zzUTI, Il problema dei limiti alla rileva-
bilita ufficiosa delle nullita, Nuova giur. civ., 2012, 1, 15, con
nota di C. SCOGNAMIGLIO, I/ giudice e le nullita: punti fermi e
problemi aperti nella giurisprudenza della Corte di cassazione,
nonché Giur. it., 2013, 907, con nota di E. D’ ALESSANDRO, Le
sezioni unite compongono il contrasto giurisprudenziale ri-
guardante la rilevabilita ex officio della nullita del contratto
nell’ambito del processo intentato per ottenerne la risoluzione.
1l punto di vista del processual-civilista) aveva affermato: a) il
potere del giudice di rilevare d’ufficio, in base ai fatti allegati e
provati o, comunque, emergenti ex actis, ogni forma di nullita
del contratto di cui fosse stata domandata la risoluzione, fatta
eccezione per le nullita assoggettate a regime speciale; b) il do-
vere del giudice, a seguito del rilievo officioso, di indicare la
questione alle parti e, provocato il contraddittorio su di essa, ri-
gettare la domanda di risoluzione, pronunciando sulla questione
di nullita con efficacia di giudicato soltanto ove, anche previa
rimessione in termini, fosse stata proposta la relativa domanda.

Successivamente, con due ordinanze interlocutorie la seconda
sezione civile ha rimesso alle sezioni unite le questioni riguar-
danti, rispettivamente, la rilevabilita ex officio di una causa di
nullitd negoziale da parte del giudice investito della domanda di
annullamento o di rescissione del contratto (Cass. 27 novembre
2012, n. 21083, Foro it., 2013, I, 1238, con nota citata di A.
PALMIERI, e Nuova giur. civ., 2012, 1, 15, con nota citata di C.
SCOGNAMIGLIO, Corriere giur., 2013, 174, con note di S. PA-
GLIANTINI, A proposito dell’ordinanza interlocutoria 21083/12
e dintorni: rilievo d’ufficio della nullita all’ultimo atto?, e C.
CONSOLO, Postilla di completamento. 1l giudicato ed il rilievo
officioso della nullita del contratto: quanto e come devono esse-
re ampi?, nonché Giur. it., 2013, 1041, con nota di M. RizzUTI,
La Cassazione riapre la questione del rilievo ufficioso delle nul-
lita) e l’individuazione delle condizioni per [’estensione
dell’efficacia del c.d. giudicato implicito esterno sulla validita
del contratto derivante dalla sentenza di rigetto della domanda
di risoluzione rispetto alla successiva azione di nullita dello
stesso contratto (Cass. 3 luglio 2013, n. 16630, non massimata).

II. - Riguardo al tema, relativo all’ambito di operativita del
potere giudiziale di rilevare d’ufficio la nullita degli atti nego-
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ziali, ’orientamento tradizionale della giurisprudenza, a presi-
dio di un’interpretazione restrittiva dell’art. 1421 c.c., aveva in-
vocato il necessario coordinamento di tale potere con il princi-
pio dispositivo (art. 99 c.p.c.) e con il principio della corrispon-
denza tra chiesto e pronunciato (art. 112 c.p.c.), con la conse-
guenza che la rilevabilita ex officio di una causa di nullita nego-
ziale sarebbe stata riconosciuta solo nel caso di domanda avente
a oggetto I’adempimento del contratto e non, invece, la risolu-
zione, la rescissione o I’annullamento, incorrendo, altrimenti, il
giudice nel vizio di ultrapetizione. In tal senso, v., tra le altre,
Cass. 30 gennaio 2012, n. 1284, Foro it., Rep. 2012, voce Con-
tratto in genere, n. 566; 27 aprile 2011, n. 9395, id., Rep. 2011,
voce cit., n. 463; 21 gennaio 2008, n. 1218, id., Rep. 2010, voce
cit., n. 477; 28 maggio 2007, n. 12398, id., Rep. 2007, voce cit.,
n. 521; 17 maggio 2007, n. 11550, ibid., n. 522; 6 ottobre 2006,
n. 21632, id., 2007, 1, 430, e Obbligazioni e contratti, 2007,
494, con nota di A. BENUSSI, Rilevabilita della nullita fra nego-
zio e processo; 14 ottobre 2005, n. 19903, Foro it., 2006, 1,
2107, con nota di F. D1 CIoMMO, La rilevabilita d ufficio delle
nullita negoziali tra (artificiosi) limiti processuali ed incertezze
giurisprudenziali, ove ulteriori riferimenti; 18 luglio 2002, n.
10440, id., 2003, 1, 822; 5 novembre 2001, n. 13628, id., 2002,
1, 762; 14 marzo 1998, n. 2772, id., 1998, 1, 715; 9 febbraio
1994, n. 1340, id., 1995, 1, 611, con nota di richiami di P. LA-
GHEZZA; 18 aprile 1970, n. 1127, id., 1970, 1, 1907, con nota di
A. PROTO PISANI.

Altro orientamento, invece, ha ritenuto sussistere il potere del
giudice di esercitare il rilievo officioso della nullita del con-
tratto anche nel corso del giudizio instaurato per chiederne la ri-
soluzione, la rescissione o I’annullamento, valorizzando cosi
un’interpretazione estensiva dell’art. 1421 c.c., atteso che la
domanda di risoluzione, al pari di quella di adempimento, pre-
suppone la validita del contratto, la cui verifica costituisce un
antecedente logico necessario nell’ambito di qualsivoglia giudi-
zio di impugnativa negoziale, senza che da cio derivi la viola-
zione del divieto di pronunciare ultra petita.

In tal senso, v. Cass. 7 febbraio 2011, n. 2956, id., 2011, 1,
2403, e 20 agosto 2009, n. 18540, id., Rep. 2009, voce cit., n.
415; 15 settembre 2008, n. 23674, ibid., n. 414, e Obbligazioni
e contratti, 2009, 318, con nota di A. BENUSSI, Ancora sulla ri-
levabilita d’ufficio della nullita, nonché Nuova giur. civ., 2009,
1, 197, con nota di S. NARDI, Risoluzione di contratto nullo e ri-
levabilita d’ufficio della nullita; 16 maggio 2006, n. 11356, Fo-
ro it., Rep. 2006, voce cit., n. 560, e Corriere giur., 2006, 1418,
con nota di C. CONSOLO, La Cassazione prosegue nel suo dialo-



go con lart. 1421 c.c. e trova la soluzione piu proporzionata
(la nullita del contratto va sempre rilevata, ma non si forma
«ad ogni effettor il giudicato); 22 marzo 2005, n. 6170, Foro it.,
2006, I, 2108, con nota citata di F. D1 ClomMo, e Corriere giur.,
2005, 957, con nota di V. MARICONDA, La Cassazione rilegge
l’art. 1421 c.c. e si corregge: e vera svolta?, Nuova giur. civ.,
2006, I, 372, con nota di G. DOTTORE, Il senso della rilevabilita
d’ufficio della nullita negoziale nel sistema civilistico e proces-
suale: la Cassazione torna sull’art. 1421 c.c., Resp. civ., 2006,
1667, con nota di M. PILLONI, La Cassazione e il rilievo ex offi-
cio della nullita contrattuale tra oggetto del giudicato, principio
dispositivo e corrispondenza tra il chiesto e pronunciato, e Riv.
dir. proc., 2006, 1465, con nota di E.F. Ricct; 2 aprile 1997, n.
2858, Foro it., Rep. 1997, voce cit., n. 482; 18 luglio 1994, n.
6710, id., Rep. 1994, voce cit., n. 432.

Sui rilievi critici mossi dalla dottrina prevalente alla limita-
zione dell’operativita del rilievo d’ufficio, v., tra gli altri, A.
CARRATTA, in A. CARRATTA-S. TARUFFO, Poteri del giudice, in
Commentario al codice di procedura civile a cura di S. CHIAR-
LONI, Bologna, 2011, sub art. 112, 182 ss.; F. CORSINI, Rilevabi-
lita di ufficio della nullita contrattuale, principio della domanda
e poteri del giudice, in Riv. dir. civ., 2004, 11, 667 ss.; F. D1
CIOMMO, La rilevabilita d’ufficio delle nullita negoziali tra (ar-
tificiosi) limiti processuali ed incertezze giurisprudenziali, cit.,
2109 ss.; F. D1 MARZIO, La nullita del contratto, Padova, 2008,
1033 ss.; BIANCA, Diritto civile. 111. Il contratto, Milano, 2000,
628; G. MASSETANI, Ingiustificate limitazioni alla rilevabilita
d’ufficio della nullita del contratto, in Foro it., 1989, 1, 1937
ss.; S. MONTICELLI, Fondamento e funzione della rilevabilita
d’ufficio delle nullita, in Riv. dir. civ., 1990, 1, 669 ss.; V. MA-
RICONDA, La Cassazione rilegge l’art. 1421 c.c. e si corregge. é
vera svolta?, cit., 962 ss.; S. NARDI, Nullita del contratto e po-
tere-dovere del giudice, in Riv. dir. civ., 2012, 11, 155 ss.; S. PA-
GLIANTINI, in Commentario del codice civile. Dei contratti in
generale a cura di E. NAVARRETTA e A. ORESTANO, Torino,
2012, M1, sub art. 1421, 672 ss. Cfr., in particolare, C. CONSO-
LO, Poteri processuali e contratto invalido, in Europa e dir. pri-
vato, 2010, 941 ss.; ID., Nullita del contratto, suo rilievo totale
o parziale e poteri del giudice, in Riv. trim. dir. e proc. civ.,
2011, suppl. al n. 1, 5 ss., secondo cui «con I’esercizio
dell’azione di risoluzione 1’attore fa valere un evento estintivo
della fattispecie contrattuale, rispetto al quale 1I’evento impediti-
vo (ossia la nullita del contratto) ¢ prioritario (temporalmente ¢
logicamente)», posto che la risoluzione del contratto ne presup-
pone la validita ed efficacia; diversamente 1’azione di rescissio-



ne o di annullamento ¢ diretta all’eliminazione di un vizio gene-
tico del contratto, per cui ’eventuale accoglimento della do-
manda «non presuppone né I’efficacia vincolante né la validita
del contratto». Ne consegue che, nel primo caso, in ossequio al-
la ratio dell’art. 1421 c.c. che consiste nell’impedire ad un con-
tratto nullo di produrre effetti giuridici, il giudice potra rilevare
d’ufficio la nullita del contratto di cui € chiesta la risoluzione;
nel secondo caso, invece, ¢ esclusa I’operativita del rilievo offi-
cioso, poiché non sussiste la ratio dell’art. 1421 c.c., «quella di
frapporre un ostacolo indisponibile ad ogni forma, sia di conva-
lida sia comunque di attuazione od enforcement anche indiretto
del vincolo che era teso a creare il contratto». Sembra condivi-
dere questa impostazione anche S. PAGLIANTINI, La rilevabilita
officiosa della nullita secondo il canone delle sezioni unite:
«eppur si muovey?, cit., 880.

Non ¢ bastata a dirimere il contrasto Cass. 14828/12 cit., che,
seppur investita da un ampio quesito, non ha scrutinato tutte le
ipotesi prospettate dall’ordinanza di rimessione (Cass. 28 no-
vembre 2011, n. 25151, Foro it., 2012, 1, 80, con nota di ri-
chiami di C.M. BARONE), ma si ¢ limitata a esaminare soltanto
il caso in cui sia esercitata 1’azione di risoluzione, trascurando
— con una scelta di compromesso — di fare chiarezza sulle vi-
cende legate alla proposizione della domanda di annullamento o
di rescissione.

Pertanto la seconda sezione civile (Cass. 21083/12, cit.) ha
nuovamente invocato ’intervento delle sezioni unite riguardo
alla specifica questione della possibilita di rilevare d’ufficio la
nullita del contratto di cui sia stato chiesto 1’annullamento (o la
rescissione).

III. - L’odierna decisione, dopo aver prestato adesione alla te-
si che individua la ratio del rilievo officioso nella tutela di inte-
ressi generali superindividuali, approda, con un argomentare
ampio ed articolato, a una ricostruzione unitaria delle ipotesi di
«negozio a efficacia eliminabile», riconoscendo che, malgrado
le diversita strutturali che connotano le azioni di impugnativa
negoziale sotto il profilo sostanziale — adempimento e risolu-
zione, da un lato, annullamento e rescissione, dall’altro — la lo-
ro omogeneitd funzionale legittimerebbe I’estensione piul ampia
della rilevabilita d’ufficio della nullita, ossia alle azioni di a-
dempimento, risoluzione (siano esse per inadempimento, ec-
cessiva onerositd sopravvenuta o impossibilita sopravvenuta),
rescissione ¢ annullamento.

In sintonia con questa chiave interpretativa ¢ la scelta di as-
soggettare al regime della rilevabilita officiosa anche le c.d. nul-
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lita di protezione, traendo conferma del proprio assunto dalle
indicazioni della giurisprudenza della Corte di giustizia orien-
tate al «chiaro rafforzamento del potere-dovere del giudice di ri-
levare d’ufficio la nullita» (v., richiamata in motivazione, Corte
giust. 4 giugno 2009, causa C-243/08, Pannon GSM Zrt, id.,
2009, 1V, 489, e Contratti, 2009, 1115, con nota di S. MON-
TICELLI, La rilevabilita d’ufficio condizionata della nullita di
protezione: il nuovo «attoy della Corte di giustizia, e Rass. dir.
civ., 2010, 491, con nota di S. PAGLIANTINIL, La vaghezza del
principio di «non vincolativitay delle clausole vessatorie secon-
do la Corte di giustizia: ultimo atto?). Tale potere officioso ri-
sponde — a dire delle sezioni unite — all’esigenza di tutelare
non solo gli interessi, pur sempre generali, di una determinata
classe di soggetti, ma anche interessi tendenzialmente coinci-
denti con valori costituzionalmente rilevanti, quali il corretto
funzionamento del mercato (art. 41 Cost.), e 1’'uguaglianza so-
stanziale tra contraenti in posizione asimmetrica (art. 3 Cost.),
con la conseguenza che la previsione delle nullita di protezione
«non elide I’essenza della categoria della nullita stessay.

Per I’applicazione del rilievo d’ufficio alle fattispecie di nul-
lita di protezione, v., di recente, Cass. 21 marzo 2014, n. 6784,
Foro it., Le banche dati, archivio Cassazione civile, € Nuova
giur. civ., 2014, 1, 727, con nota di R. CARRANO, Clausole ves-
satorie e rilevabilita d’ufficio delle nullita di protezione, secon-
do cui nell’ambito della controversia avente ad oggetto il con-
tratto tra professionista e consumatore 1’inefficacia della clau-
sola di esclusione della garanzia per vizi occulti puo essere rile-
vata d’ufficio, ai sensi degli art. 1469 bis e 1469 quinquies c.c.;
12 luglio 2013, n. 17257, Foro it., Rep. 2013, voce cit., n. 450,
e Contratti, 2014, 15, con nota di S. PAGLIANTINI, La rilevabili-
ta officiosa della nullita e l’articolazione di nuovi mezzi di pro-
va nella cornice dell effettivita della tutela. 1l dialogo tra le corti,
secondo cui ¢ ammessa la rilevabilita d’ufficio della nullita del
contratto di fideiussione bancaria, anche in appello, alla stregua di
profili ulteriori rispetto a quelli dedotti in primo grado (nella spe-
cie, di abusivo riempimento dei moduli da parte della banca nelle
parti riguardanti le dichiarazioni di aumento della fideiussione).
In dottrina, sul rapporto tra le nullita di protezione e 1’esercizio
del rilievo d’ufficio, v. G. BILO, Rilevabilita d ufficio e potere di
convalida nelle nullita di protezione del consumatore, in Riv.
trim. dir. e proc. civ., 2011, 483 ss.; A. GENTILI, La «nullita di
protezioney, in Europa e dir. privato, 2011, 77 ss., nonché, per
ulteriori indicazioni bibliografiche sul tema, S. PAGLIANTINI, La
rilevabilita officiosa della nullita secondo il canone delle sezioni
unite: «eppur si muovey?, cit., 877 ss.



Inoltre, sebbene il collegio rimettente non abbia espressa-
mente sollecitato la soluzione della questione, la Suprema corte
prende le distanze dal proprio precedente indirizzo (cft., in tal
senso, Cass. 11 luglio 2012, n. 11651, non massimata; 26 giu-
gno 2009, n. 15093, Foro it., Rep. 2009, voce Sentenza civile, n.
57; 28 novembre 2008, n. 28424, ibid., voce Procedimento ci-
vile, n. 148, e Contratti, 2009, 449, con nota di P. LEONE, Pote-
re di rilievo officioso della nullita e principio della domanda;
29 luglio 2008, n. 20560, Foro it., Rep. 2009, voce cit., n. 149,
e Obbligazioni e contratti, 2009, 696, con nota di G. GIGLIOTTI,
Nullita, rilevabilita d’ufficio e limiti della domanda: principi
sostanziali e processuali a confronto; 19 giugno 2008, n. 16621,
Foro it., Rep. 2008, voce Contratto in genere, n. 466; 8 gennaio
2007, n. 89, id., 2007, 1, 2829; 23 aprile 2004, n. 7780, id., Rep.
2005, voce Procedimento civile, n. 165; 15 febbraio 1991, n.
1589, id., Rep. 1991, voce cit., n. 120; 11 marzo 1988, n. 2398,
id., 1989, 1, 1936, con nota di G. MASSETANI, Ingiustificate li-
mitazioni alla rilevabilita d’ufficio della nullita del contratto),
affermando che, qualora la domanda sia proposta per far dichia-
rare la nullita del contratto, il giudice puod legittimamente eser-
citare il potere del rilievo ex officio di una causa di nullita diver-
sa da quella invocata dall’attore, posto che «la domanda di nul-
lita pertiene ad un diritto autodeterminato, ed ¢ quindi indivi-
duata a prescindere dello specifico vizio (rectius, ti-
tolo) dedotto in giudizio». Per osservazioni sulla natura autode-
terminata della domanda di nullita, nonché per ulteriori
indicazioni sul tema, v. C. CONSOLO, Poteri processuali e
contratto invalido, cit., 951 ss.; ID., Postilla di completamento,
cit., 184 ss.; S. PAGLIANTINI, 4 proposito dell’ordinanza
interlocutoria 21083/12 e dintorni: rilievo d’ufficio della nullita
all’ultimo atto?, cit., 178 ss.; ID., La rilevabilita officiosa della
nullita secondo il canone delle sezioni unite: «eppur si muo-
vey?, cit. 883 s.

Sull’oggetto della domanda di nullita, v. R. CAPONI, Azione
di nullita (profili di teoria generale), in Riv. dir. civ., 2008,
suppl. al n. 1, 59 ss.; E.F. Riccl, Sull’accertamento della nullita
e della simulazione dei contratti come situazioni preliminari, in
Riv. dir. proc., 1994, 652 ss.

IV. - Con riferimento al rapporto tra nullitd e azioni di impu-
gnativa negoziale, viene precisato che, se la rilevazione della
nullitd ¢ sempre obbligatoria da parte del giudice, la dichiara-
zione della stessa — intesa come pronuncia, previo accerta-
mento dell’invalidita negoziale — non ¢, invece, sempre neces-
saria, almeno nel caso in cui ricorra una nullita speciale o di
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protezione ¢ la parte interessata ritenga di non avvalersene,
chiedendo una pronuncia nel merito oppure nel caso di decisio-
ne fondata sulla c.d. ragione piu liquida.

L’unico limite all’esercizio del rilievo d’ufficio della nullita
viene rinvenuto dal Supremo collegio nell’obbligo per il giudice
di indicare alle parti, dopo averla rilevata, la causa di nullita ne-
goziale. Cio ¢ coerente con la previsione — rafforzata a livello
normativo dalla riforma attuata dalla 1. 18 giugno 2009 n. 69 —
dell’obbligo per il giudice di attivare il contraddittorio sulla
questione rilevata d’ufficio per tutto il corso del processo. Tale
obbligo trova il proprio fondamento normativo, innanzitutto,
nell’art. 111, 2° comma, Cost., e poi, negli art. 101, 2° comma,
e 183, 4° comma, c.p.c. In questa prospettiva, il giudice deve
segnalare alle parti le questioni rilevabili d’ufficio, al fine di
provocarne il contraddittorio, non solo nella fase introduttiva
del processo ed al piu entro la prima udienza di trattazione, ma
durante I’intero svolgimento del processo e finanche in sede di
precisazione delle conclusioni.

Ne consegue che la rilevazione ufficiosa della nullita non
soggiace ai limiti preclusivi delle attivita assertive di cui all’art.
183, 4° comma, c.p.c., ma, alla luce del nuovo 2° comma del-
I’art. 101 c.p.c., deve essere esercitata anche in sede di rimes-
sione della causa in decisione, a pena di nullita della sentenza
c.d. della terza via, cioé¢ fondata su una questione rilevata d’uf-
ficio e non indicata alle parti.

In dottrina, su principio del contraddittorio e nullita della c.d.
sentenza della terza via, v. D. BUONCRISTIANI, // nuovo art. 101,
2° comma, c.p.c. sul contraddittorio e sui rapporti tra parti e
giudice, id., 2010, 399 ss.; S. CHIARLONI, Sulla rilevabilita in
sede di gravame della nullita ex art. 101, 2° comma, c.p.c., in
Riv. trim. dir. e proc. civ., 2011, suppl. al n. 1, 59 ss.; L.P. Co-
MOGLIO, Questioni rilevabili d’ufficio e contraddittorio, in Li-
bro dell’anno del diritto - Enciclopedia giuridica Treccani,
Roma, 2012, 621 ss.; C. CONSOLO, Le sezioni unite sulla causa-
lita del vizio nelle sentenze della terza via: a proposito della
nullita, indubbia ma peculiare poiché sanabile allorché emerga
I'assenza in concreto di scopo del contraddittorio eliso, in Cor-
riere giur., 2010, 355 ss.; G. COSTANTINO, Questioni proces-
suali tra poteri del giudice e facolta delle parti, in Riv. dir.
proc., 2010, 1012; D. DALFINO, Questioni di diritto e giudicato,
Torino, 2008, 103 ss., ove ulteriori riferimenti; M. GRADI, I/
principio del contraddittorio e la nullita della sentenza della
«terza viay, in Riv. dir. proc., 2010, 826 ss.; F.P. Luiso, Poteri
di ufficio del giudice e contraddittorio, in Riv. trim. dir. e proc.
civ., 2011, suppl. al n. 1, 65 ss.; G.G. PoL1, /I principio del con-
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traddittorio e la decisione di «terza viay, in La nuova giustizia
del lavoro a cura di D. DALFINO, Bari, 2011, 101 ss.; A. PROTO
PISANI, Appunti su questioni rilevabili d’ufficio e principio del
contraddittorio, in Foro it., 2010, V, 301 ss.

V. - Il ragionamento seguito dalle sezioni unite per approdare
ad una soluzione in tema di rapporti tra nullita negoziali ed a-
zioni di impugnativa negoziale ¢ incentrato sull’oggetto del pro-
cesso e, nello specifico, sull’oggetto delle azioni di impugnativa
negoziale. L’ampiezza dei poteri del giudice in ordine al rilievo
della nullita negoziale e 1’efficacia di giudicato dell’ac-
certamento contenuto nella relativa decisione dipendono dal-
I’individuazione dell’oggetto della tutela costitutiva invocata
con la domanda di impugnativa negoziale. L’opzione interpre-
tativa della Suprema corte abbraccia I’impostazione che identi-
fica ’oggetto del giudizio, nelle azioni di impugnativa nego-
ziale, non con il diritto potestativo fondato sul singolo motivo
(di annullamento, rescissione, risoluzione, nullita) fatto valere
in giudizio, il quale, «una volta esercitato, in via giudiziale o
stragiudiziale ¢ destinato ad estinguersi per consumazione», ma
con il negozio ed il rapporto giuridico sostanziale che da esso
scaturisce.

In questa prospettiva, la situazione di diritto soggettivo de-
dotta in giudizio diviene oggetto di necessario accertamento
giudiziale «in relazione alla sua totale ed effettiva consistenza
sostanziale». Il giudice, anche in sede di tutela costitutiva, di-
chiara, con autorita di giudicato, «il modo d’essere (o di non es-
sere) del rapporto sostanziale, che, con la sentenza, andra a co-
stituirsi, modificarsi, estinguersi». Ne consegue che, se oggetto
del giudizio ¢ il rapporto sostanziale sorto dal contratto, nel ca-
so di domanda di impugnativa negoziale, sia essa di risoluzione,
rescissione o annullamento del contratto, il giudice deve rilevare
d’ufficio la nullita dello stesso, posto che i profili relativi alla
nullita del contratto rientrano anch’essi nell’oggetto del proces-
so. E la sentenza che decide il merito del giudizio, indipenden-
temente dal singolo effetto del negozio fatto valere dalla parte,
accerta con efficacia di giudicato (esplicito o implicito) — fatta
salva I’ipotesi di decisione fondata sulla ragione c.d. piu liquida
— la nullita o la validita del contratto.

Per approfondimenti sull’oggetto dei giudizi di impugnativa
negoziale e per ulteriori riferimenti, si rinvia alla nota che segue
di S. MENCHINI, Le sezioni unite fanno chiarezza sull’oggetto
dei giudizi di impugnativa negoziale: esso é rappresentato dal
rapporto giuridico scaturito dal contratto.

In dottrina, v. F.P. LUISO, Diritto processuale civile, 1. Prin-
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cipi generali, Milano, 2013, 162 ss.; S. MENCHINI, [ limiti og-
gettivi del giudicato civile, Milano, 1987, 185 ss., 320 ss.; A.
PROTO PISANI, Appunti sulla tutela c.d. costitutiva (e sulle tecni-
che di produzione degli effetti sostanziali), in Riv. dir. proc.,
1991, 60 ss. Per una diversa ricostruzione del sistema delle a-
zioni di impugnativa negoziale, v. I. PAGNI, Le azioni di impu-
gnativa negoziale. Contributo allo studio della tutela costituti-
va, Milano, 1998, 197 ss.

VI. - 1l Supremo collegio ¢ stato chiamato a confrontarsi al-
tresi con il problema dell’operativita degli effetti del giudicato
implicito esterno riguardo alla validita del contratto a seguito
del passaggio in giudicato della sentenza con cui, in un prece-
dente giudizio instaurato per chiedere la risoluzione del con-
tratto, il giudice si sia comunque pronunciato nel merito, in as-
senza di qualsiasi indagine sull’eventuale nullita del contratto.
In precedenza, Cass. 14828/12 cit., se da un lato aveva escluso
I’estensione degli effetti del giudicato alla questione di nullita
del contratto rilevata d’ufficio, a meno che non fosse proposta,
eventualmente previa rimessione in termini, espressa domanda
di accertamento incidentale — rientrante nell’ambito di applica-
zione dell’art. 34 c.p.c. —, dall’altro aveva affermato che, ove
sia omesso il rilievo officioso della nullita, la decisione sulla ri-
soluzione ¢ idonea alla formazione del giudicato implicito sulla
«non nullita» del contratto, riconducendola alle questioni pre-
giudiziali in senso logico sottratte al meccanismo di cui all’art.
34 c.p.c.

Sull’attitudine al giudicato della questione di nullita rilevata
d’ufficio nell’ambito di un’azione di impugnativa negoziale si
contrappongono due orientamenti. Il primo, a tenore del quale,
costituendo la nullita del contratto una pregiudiziale in senso
logico rispetto al rapporto giuridico fatto valere in giudizio,
I’efficacia del giudicato si estende all’accertamento incidentale
della nullita del contratto, quand’anche la questione non sia sol-
levata (cfr. Cass. 14 ottobre 2013, n. 23235, Foro it., Rep. 2013,
voce Cosa giudicata civile, n. 10; 16 agosto 2012, n. 14535, id.,
Rep. 2012, voce cit., n. 22; 28 ottobre 2011, n. 22520, id., Rep.
2011, voce cit., n. 24; 20 agosto 2009, n. 18540, id., Rep. 2009,
voce Contratto in genere, n. 415; 12 aprile 2006, n. 8612, id.,
Rep. 2006, voce Cosa giudicata civile, n. 13; 22 marzo 2005, n.
6170, cit.). Il secondo orientamento, allineandosi alla teoria del
«vincolo al motivo portante della decisione» (sulla quale, v. C.
CONSOLO, Poteri processuali e contratto invalido, cit., 974 ss.;
sulla «ragione piu liquida» per dirla con F.P. Luiso, Diritto
processuale civile, 1, cit., 166; S. MENCHINI, [ limiti oggettivi
del giudicato civile, cit., 107 ss., spec. 114 s.; A. ZEUNER, Die
objektiven Grenzen der Rechtskraft im Rahmen rechtlicher Sin-
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nzusammenhdnge, Tiibingen, 1959, 75 ss.), ritiene che possa
formarsi il giudicato sulla questione di nullita solo quando, in
caso di pronuncia di rigetto della domanda di risoluzione, il
giudice abbia accertato 1’esistenza e la validita del contratto, po-
sto che il giudicato deve intendersi riferito alle ragioni concre-
tamente poste a base della decisione (cfr. Cass. 30 marzo 2012,
n. 5148, Foro it., Rep. 2012, voce cit., n. 17; nonché, la gia cita-
ta 16 maggio 2006, n. 11356, id., Rep. 2006, voce cit., n. 10).
In dottrina, per approfondimenti sul tema, v. C. CONSOLO,
Oggetto del giudicato e principio dispositivo, in Riv. trim. dir. e
proc. civ., 1991, 215 ss.; E. MERLIN, Compensazione e proces-
so, Milano, 1994, 11, 110 ss.; A. MOTTO, Poteri sostanziali e tu-
tela giurisdizionale, Torino, 2012, 171 ss., 182 nota 225, 493
ss., 650 ss.; A. PROTO PISANI, Appunti sul giudicato e sui suoi
limiti oggettivi, in Riv. dir. proc., 1990, 356 ss., nonché S. MEN-
CHINI, /] giudicato civile, Torino, 2002, 149 ss., 167 ss., 237 ss.;
ID., I limiti oggettivi del giudicato civile, cit., 185 ss., 320 ss.

Sull’operativita del giudicato implicito sulle questioni di giu-
risdizione di cui all’art. 37 c.p.c., v. Cass., sez. un., 27 ottobre
2014, n. 22745, Foro it., Le banche dati, archivio Cassazione
civile; 28 maggio 2014, n. 11912, ibid.; 26 settembre 2013, n.
22097, id., Rep. 2013, voce Giurisdizione civile, n. 182; sez. un.
22 aprile 2013, n. 9693, ibid., voce Cosa giudicata civile, n. 13;
28 settembre 2011, n. 19792, id., Rep. 2011, voce cit., n. 19;
sez. un., ord. 11 gennaio 2011, n. 407, ibid., n. 17; 8 febbraio
2010, n. 2715, id., Rep. 2010, voce Giurisdizione civile, n. 173,
e Urbanistica e appalti, 2010, 695, con nota di G.F. NICODEMO,
Difetto di giurisdizione e giudicato interno; 20 novembre 2008,
n. 27531, Foro it., Rep. 2008, voce Cosa giudicata civile, n. 16;
30 ottobre 2008, n. 26019, id., 2009, 1, 806, con nota di G.G.
POLI, Le sezioni unite e l'art. 37 c.p.c.; 9 ottobre 2008, n.
24883, ibid., con nota citata di G.G. PoLI, e Corriere giur.,
2009, 372, con note di R. CAPONI, Quando un principio limita
una regola (ragionevole durata del processo e rilevabilita del
difetto di giurisdizione), e F. CUOMO ULLOA, Il principio di ra-
gionevole durata e ’art. 37: rilettura costituzionalmente orien-
tata o riscrittura della norma (e della teoria del giudicato im-
plicito)?; Giur. it., 2009, 406, con note di R. VACCARELLA, Ri-
levabilita del difetto di giurisdizione e translatio iudicii, e A.M.
Socct, 11 difetto o conflitto di attribuzione (o di giurisdizione),
del giudice ordinario nei confronti della pubblica ammi-
nistrazione o dei giudici speciali, non puo essere eccepito o ri-
levato in Cassazione per la prima volta; Giusto processo civ.,
2009, 263, con nota di G. BASILICO, [I giudicato interno e la
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nuova lettura dell’art. 37 c.p.c., nonché Giur. it., 2009, 1459,
con nota di A. CARRATTA, Rilevabilita d ufficio del difetto di
giurisdizione e uso improprio del «giudicato implicitoy.

Il Supremo collegio, dopo aver chiarito che I’ordine di esame
delle questioni processuali (v., sul tema, D. DALFINO, Case ma-
nagement e ordine delle questioni, in Studi in onore di Modesti-
no Acone, Napoli, 2010, 847 ss.; G. FANELLI, Sull’ordine di e-
same delle questioni nel processo, in Giusto processo civ.,
2010, 889 ss.; M. FORNACIARI, Presupposti processuali e giudi-
zio di merito. L’ordine di esame delle questioni nel processo,
Torino, 1996) rispetto alle questioni attinenti alla fattispecie so-
stanziale «¢ suscettibile di essere sovvertito» alla luce di alcuni
parametri, quali la maggiore evidenza (c.d. liquidita) della que-
stione, la sua maggiore preclusivita, la volonta del convenuto,
afferma alcuni principi in tema di idoneita al giudicato della
pronuncia sulla questione di nullita, distinguendo in base al «ti-
po di sentenza (di accoglimento o di rigetto) pronunciata» e al
«tipo di comportamento (mancata rilevazione ovvero rilevazio-
ne senza dichiarazione in sentenza) tenuto dal giudice nell’e-
stensione della motivazioney.

All’esito della rilevazione d’ufficio della nullita e della rela-
tiva indicazione alle parti, I’espresso accertamento (e conse-
guente dichiarazione) della nullita, contenuto nella motivazione,
¢ idoneo, anche in assenza di una domanda esplicita in tal senso
(in via principale o incidentale) proposta dalla parte, alla forma-
zione dell’effetto di giudicato sulla nullitad negoziale, in assenza
di specifica impugnazione. In caso, invece, di mancata dichiara-
zione, si forma il giudicato implicito sulla non nullita del con-
tratto, «la cui validita non potra piu essere messa in discussione
tra le parti».

Diversamente, in caso di mancata rilevazione d’ufficio della
nullita insieme alla mancata dichiarazione, la pronuncia ¢ ido-
nea in linea generale alla formazione del giudicato implicito sul-
la validita (oppure non nullita) del negozio, salvo che il giudice
rigetti la domanda — di adempimento, risoluzione, annul-
lamento, rescissione — e la decisione risulti fondata sulla ragio-
ne c.d. «piu liquidax. In tal caso, la pronuncia non ha attitudine
all’effetto del giudicato sulla non nullita del negozio, non es-
sendo stato esaminato, neppure incidenter tantum, il profilo del-
la validita del negozio.

Resta fermo che, in caso di mancata rilevazione d’ufficio del-
la nullita negoziale in primo grado, il giudice ha sempre la fa-
colta di rilevarla in appello e in Cassazione.

M. ADORNO
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La rilevabilita d’ufficio ex art. 1421 c.c. secondo le sezioni
unite: la nullita presa (quasi) sul serio.

I. - Un condivisibile overruling, atteso, ma parecchio trava-
gliato. Meglio tardi che mai, verrebbe da esclamare esaminando
le due (corpose) recenti sentenze — n. 26242, in epigrafe, e n.
26243 (Foro it., Le banche dati, archivio Cassazione civile), en-
trambe del 12 dicembre 2014 — con cui le sezioni unite della
Suprema corte di cassazione sono tornate a trattare il tema della
rilevabilita d’ufficio delle nullita negoziali, finalmente superan-
do (non proprio in scioltezza e non completamente, come si dira
tra breve) le gravi incertezze che, negli ultimi sessant’anni, con
buona pace della dottrina, avevano caratterizzato la giurispru-
denza in materia e, dunque, in sostanza, restituendo piena effi-
cacia al disposto dell’art. 1421 c.c., nella parte in cui afferma
che la nullita «puo [rectius, deve] essere rilevata d’ufficio dal
giudice».

Il risultato raggiunto ¢ di quelli realmente rimarchevoli, sia
sul piano teorico che sul piano pratico, perché corregge una
stortura applicativa che non ha consentito all’istituto della nul-
lita di svolgere sino in fondo, in ambito negoziale, la sua deli-
cata funzione di presidio posto a tutela di interessi di carattere
generale. Ma il travaglio patito dalla corte per pervenire agli esi-
ti odierni non ¢ da meno. E, infatti, le due sentenze (quasi) ge-
melle idealmente continuano — ma senza completarla, come si
vedra nell’ultimo paragrafo — 1’operazione di overruling av-
viata dalle stesse sezioni unite con la sentenza n. 14828 del
2012 (1). La quale, pur muovendo verso 1’allargamento delle
ipotesi in cui sarebbe consentito al giudice rilevare d’ufficio le
nullita negoziali, non aveva tuttavia risolto tutti i dubbi pretori,
e anzi espressamente aveva rinviato la trattazione delle questio-
ni piu spinose ad un prossimo futuro.

Piu nel dettaglio, va qui ricordato sinteticamente che, prima
della sentenza del 2012, la giurisprudenza di gran lunga preva-
lente riconosceva al giudice il potere di rilevare d’ufficio cause
di nullita negoziali solo quando in giudizio fosse stata esperita
un’azione logicamente fondata sulla validita dell’atto, per tale
ritenendosi esclusivamente 1’azione volta ad attivare 1’esecu-
zione o a richiedere I’adempimento del contratto e, dunque, non

(1) In Foro it., 2013, 1, 1238, con nota di A. PALMIERI.
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anche quando la parte si fosse rivolta al tribunale per domandare
la risoluzione, la rescissione, I’annullamento, lo scioglimento
per mutuo dissenso o per I’ipotesi prevista dall’art. 72 1. fall.,
ovvero ancora 1’accertamento della simulazione assoluta o della
nullita per altra causa dello stesso atto o di una sua parte. La
circostanza veniva giustificata in ragione del principio proces-
sualistico, ricavabile dagli art. 99 e 112 c.p.c., per cui il giudice
non puo pronunciarsi oltre quanto richiesto dalle parti, dal quale
si faceva discendere il corollario per cui lo stesso deve rilevare
la nullita esclusivamente quando questa (o, di converso, la vali-
dita del medesimo atto) integri un elemento costitutivo della
domanda esperita o delle eccezioni ritualmente, e tempestiva-
mente, sollevate.

La soluzione era, oltre che errata, risolutamente contradditto-
ria, posto che (come del resto riconosciuto, ben prima del 2012,
da alcune pronunce di legittimita (2)) anche la parte che chiede
al giudice di accertare che un contratto si ¢ (per qualsiasi ragio-
ne) risolto — ovvero merita di essere rescisso, annullato o co-
munque sciolto — sta esperendo un’azione fondata sull’idea che
’atto in parola non sia affetto da nullita, e persino chi in giudi-
zio fa istanza per accertare 1’esistenza di una certa causa di nul-
lita sta, implicitamente, basando la sua domanda sul presup-
posto che I’atto sia valido sotto ulteriori profili. La qual cosa si-
gnifica, in estrema sintesi, che «la questione relativa alla nullita
¢ sempre da considerarsi nell’ambito della domanday» e, dunque,
puo sempre essere vagliata dal giudice d’ufficio senza rischiare
di violare il disposto dei citati art. 99 e 112 c.p.c. (3), visto che,
di contro, se I’atto fosse nullo, «nessun diritto o potesta potreb-
be derivare dal rapporto dedotto in controversia, poiché lo stes-
so rapporto non sarebbe sorto» (4).

La citata sentenza delle sezioni unite del 2012, valorizzando

(2) Tra le ultime in questo senso, Cass. 7 febbraio 2011, n. 2956,
Foro it., 2011, 1, 2403; 15 settembre 2008, n. 23674, id., Rep. 2009,
voce Contratto in genere, n. 414, e, per intero, Nuova giur. civ., 2009,
1, 197, con nota di NArDI; nonché Cass. 22 marzo 2005, n. 6170, Foro
it., 2006, I, 2108, con nota di F. D1 Ciommo.

(3) Cosi gia F. D1 Ciommo, La rilevabilita d ufficio delle nullita ne-
goziali tra (artificiosi) limiti processuali ed incertezze giurisprudenzia-
li, in Foro it., 2006, 1, 2109; nonché Ib., Efficienza allocativa e teoria
giuridica del contratto. Contributo allo studio dell’autonomia privata,
Torino, 2012, spec. 135-145.

(4) In questo senso, testualmente, Cass. 2 aprile 1997, n. 2858, Foro
it., Rep. 1997, voce Contratto in genere, n. 482.
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proprio questo aspetto della vicenda, avviava 1’overruling rico-
noscendo che, non solo quando in giudizio si dibatta circa 1’ese-
cuzione del contratto, ma anche nel caso in cui sia stata esperita
un’azione di risoluzione, il giudice deve rilevare d’ufficio I’e-
ventuale sussistenza di una ragione di nullita dell’atto giacché la
richiesta di risoluzione si fonda logicamente sull’asserita vali-
dita del contratto in questione, motivo per cui il giudice deve
prioritariamente valutare tal ultimo aspetto e, qualora ravvisi
una ragione di nullita, deve rilevarla in quanto ci0 costituisce
fatto impeditivo rispetto all’accoglimento della domanda di ri-
soluzione, e non gia valutazione estranea al perimetro di que-
st’ultima.

Il principio appare talmente cristallino e incontestabile che
I’occasione poteva senz’altro essere sfruttata dal Supremo col-
legio per portare, gia nel 2012, il discorso alle sue logiche con-
seguenze, ¢ cio¢ per arrivare ad affermare — cosi come si fa
nelle odierne sentenze — che il potere del giudice di rilevare
d’ufficio la nullita non trova limiti nella natura delle azioni e-
sperite in giudizio dalle parti, posto che qualsiasi azione pre-
suppone la validita dell’atto con riguardo ai profili non denun-
ciati dalla parte, mentre il giudice ha il potere-dovere di verifi-
care se questo presupposto ¢ corretto, in quanto tale sua verifica
resta senz’altro ricompresa nell’ambito della domanda svolta
dalla parte in giudizio, la quale riguarda inevitabilmente 1’intero
rapporto intersoggettivo creato, tra le parti stesse, dall’atto me-
desimo. In questo senso, del resto, fin dagli anni sessanta del
secolo scorso si esprime la dottrina civilistica (5).

(5) Cfr., in proposito, tra gli altri, R. Sacco, Nullita e annullabilita
(diritto civile), voce del Novissimo digesto, Torino, 1965, X1, 445, il
quale, dopo aver considerato che «nell’ambito della nullita, la giuris-
prudenza introduce distinzioni che finiscono [...] per scalfire il princi-
pio della rilevabilita d’ufficio del vizio dell’atto», osservava che «il po-
tere del giudice di rilevare la nullita costituisce nello stesso tempo un
vero dovere» e sottolineava inoltre come «la pronuncia vertente su un
qualsiasi effetto del negozio giuridico presupponga logicamente accer-
tata ’attitudine del negozio a produrre 1’effetto medesimo», per con-
cludere che, «poste queste premesse, la sentenza che enunzia un qual-
siasi effetto del negozio decide anche che il negozio esiste e che il ne-
gozio non ¢ nullo; e cio anche se la sussistenza di questo o quel vizio di
nullita non ha formato oggetto di specifica contestazione». Il tema ¢
stato successivamente ripreso dallo stesso autore in Nullita e annullabi-
lita, voce del Digesto civ., Torino, 1995, XII, 293, spec. 305 s. Tra i
pochi dissenzienti, v. G. FiLanTi, Nullita (dir. civ.), voce dell’Enciclo-
pedia giuridica Treccani, Roma, 1990, XXI, 1.



Cosi, pero, non ¢ stato, in quanto nel 2012 la corte, pur con-
sapevole della portata complessiva del quesito proposto dall’or-
dinanza interlocutoria (n. 25151 del 28 novembre 2011, id.,
2012, I, 80) che aveva adito le sezioni unite, ha preferito limi-
tarsi ad affrontare la sola questione oggetto del caso concreto
portato alla sua attenzione, e cio¢ — come detto — il rapporto
tra domanda di risoluzione e art. 1421 c.c., per il resto espres-
samente rinviando ad un suo successivo intervento nomofilatti-
co. Scelta questa che, con tutta probabilita, non ha consentito al
collegio di avere una visione di insieme della tematica e che, in-
fatti, ha prodotto affermazioni — tra 1’altro, in materia di giudi-
cato o di rilevabilita d’ufficio delle nullita c.d. di protezione —
su cui oggi le stesse sezioni unite sono state costrette a correg-
gere il tiro.

La sensazione complessiva ¢ che, in definitiva, tale scelta ab-
bia comportato un ingiustificato prolungamento dell’incertezza
pretoria in materia, con ricadute (facilmente immaginabili) su
decine di giudizi pendenti nei vari tribunali italiani; quando, vi-
ceversa, almeno in astratto, anche un ben argomentato obiter
dictum delle sezioni unite avrebbe consentito un’elaborazione
sufficientemente esaustiva della problematica.

Il. - La nullita presa sul serio. 11 significativo passo avanti
compiuto dalle odierne sentenze delle sezioni unite si fonda su
un’affermazione di principio che pud suonare, per certi versi,
anche banale.

Per la Suprema corte deve, «se pure al limitato fine di esplo-
rare il territorio della rilevabilita officiosa ex art. 1421 c.c.»,
prestarsi adesione «alla tesi tradizionalmente affermata in dot-
trina, secondo la quale la ratio del rilievo officioso, in capo al
giudice, della piu grave tra le patologie dell’atto negoziale con-
siste (anche) nella tutela di interessi generali sovraindividuali.
[...] D’altronde, proprio la natura superindividuale dell’interesse
protetto giustifica la reazione dell’ordinamento nell’ambito del
processo, comportando che una convenzione affetta di si grave
patologia imponga al giudice di negare efficacia giuridica a un
atto nullo» (cosi, in particolare, si legge al par. 3.5 di entrambe
le sentenze). E cio, per gli alti giudici, concerne ogni tipo di
nullita, e dunque tanto quella prevista «per contrarietad a norme
imperative» ovvero a «principi fondamentali dell’orga-
nizzazione sociale, come nel caso di negozio contrario al buon
costume, all’ordine pubblico o a causa illecita», quanto «le ipo-
tesi di c.d. nullita strutturalix».

In particolare, rispetto a queste ultime la Cassazione osserva
che con la previsione di rilevabilita d’ufficio si persegue la tu-



— 98—

tela dell’interesse «proprio dell’ordinamento giuridico a che
I’esercizio dell’autonomia privata sia corretto, ordinato e ragio-
nevole. In altri termini, ¢ come se il legislatore, predisposta una
struttura normativa ‘significante’, destinata espressamente alla
tutela del singolo soggetto, abbia poi voluto sottendere a quella
medesima struttura un ulteriore ‘significato’, non espresso (ma
non per questo meno manifesto), costituito, appunto, dall’inte-
resse dell’ordinamento a che certi suoi principi-cardine (tra gli
altri, la buona fede, la tutela del contraente debole, la parita di
condizioni quantomeno formale nelle asimmetrie economiche
sostanziali) non siano comunque violati».

In realta, in questo senso si era gia pronunciata anche la citata
sentenza del 2012; la quale tuttavia, nello sviluppo del suo ra-
gionamento — come anticipato — aveva poi tradito 1’afferma-
zione svolta, tanto che, ad esempio, aveva dubitato che il giudi-
ce possa rilevare d’ufficio la nullita di un atto quando le parti in
giudizio ne stiano discutendo 1’annullabilita. Viceversa, le sen-
tenze del 2014 conducono (sul punto) il discorso in modo coe-
rente e consapevole, argomentandolo anche attraverso rilievi
storici e comparatistici, sempre finalizzati a valorizzare la por-
tata dell’istituto della nullita in termini di sanzione ordinamen-
tale conseguente all’irrimediabile disvalore dell’invalido assetto
negoziale. Portata che, secondo il condivisibile convincimento
della Suprema corte (cft., in particolare, il par. 3.10 delle due
sentenze), non viene scalfita nemmeno dalla «sempre piu fre-
quente introduzione di figure di invalidita c.d. relative», e cio in
quanto anche «queste nullita di protezione sono [...] volte a tu-
telare interessi generali, quali il complessivo equilibrio contrat-
tuale (in un’ottica di microanalisi economica), ovvero le stesse
regole di mercato ritenute corrette (in ottica di macroanalisi),
secondo quanto chiaramente mostrato dalla disciplina delle nul-
lita emergenti dalla disciplina consumeristica, specie di deriva-
zione comunitaria, per le quali si discorre sempre piu spesso, €
non a torto, di ‘ordine pubblico di protezione’».

In definitiva, dunque, la Cassazione, aderendo all’orienta-
mento dottrinale prevalente, riconosce che il potere di sindacare
d’ufficio la nullita dell’atto negoziale, sancito dall’art. 1421
c.c., vada, piu correttamente, inteso quale vero e proprio dovere
generalizzato per il giudice di intervenire nel corso del giudizio,
a prescindere dal comportamento delle parti, affinché 1’ordina-
mento possa ostacolare la produzione di effetti giuridici deri-
vanti da un atto potenzialmente lesivo di uno o piu interessi ge-
nerali protetti. Come evidente, si tratta di un approccio che ri-
conosce alla nullita il ruolo centrale che I’istituto ha nella si-
stematica del codice del 1942, cosi come nella pit moderna le-



gislazione (6). Ruolo che per nessuna ragione puo essere sacri-
ficato da logiche o principi di diritto processuale, posto che a
tacer d’altro — e come dovrebbe essere ovvio — le regole di ri-
to devono operare per valorizzare a pieno gli istituti e i principi
del diritto positivo, e non gia per penalizzarli.

La questione in esame, ridotta all’essenziale, puo essere, dun-
que, plasticamente tradotta in un interrogativo, tanto banale
quanto efficace: in definitiva, se la nullita opera nel diritto dei
contratti come massimo limite all’esercizio dell’autonomia pri-
vata posto in funzione degli interessi generali della comunita,
come ¢ possibile ritenere che I’atteggiamento processuale delle
parti possa impedire al giudice di rilevarla? Insomma, il potere
di intervento officioso attribuito al giudice dall’art. 1421 c.c.
serve proprio ad evitare che le parti, dopo aver concluso un con-
tratto nullo — e cio¢ sensibilmente contrario, per qualche ragio-
ne, ai principi dell’ordinamento giuridico —, ne chiedano addi-
rittura 1’esecuzione in giudizio, 0 comunque si comportino co-
me se 1’atto in questione fosse valido, consentendo cosi che lo
stesso continui a produrre le esternalita negative che il sistema,
attraverso la previsione di nullita, dimostra di avversare. Questo
dato essenziale, pero, ¢ stato per decenni, incredibilmente tra-
scurato dalla giurisprudenza, che solo oggi torna, dunque —
forse memore del celebre ammonimento di Dworkin — a pren-
dere la nullita sul serio (7).

III. - L’art. 1421 e le c.d. nullita di protezione. L’esistenza di
nullitad relative o speciali o di protezione non ¢, come alcuni er-
roneamente credono (8), vicenda recente e interamente ascrivi-

(6) In proposito, tra i molti richiami bibliografici possibili, per ra-
gioni di sintesi, anche per gli autori ivi citati, si rinvia a D1 Ciommo, Ef-
ficienza allocativa e teoria giuridica del contratto, cit., spec. 77-145.

(7) Cfr. R. DworkIN, Taking Rights Seriously, Cambridge (Mass.),
1977, trad. it. di F. OriaNa, I diritti presi sul serio, Bologna, 1982.

(8) Ovviamente, non ¢ vittima di questo fraintendimento la dottrina
piu avvertita, e dunque A. GENTILI, La «nullita di protezioney, in Euro-
pa e dir. privato, 2011, 77, il quale, puntualmente, avverte (spec. 96)
che «le invalidita di protezione non sono dunque una novita negli ordi-
namenti nazionali europei, essendo dall’origine nel sistema dei codici»;
ma anche, ex ceteris, G. PERLINGIERI, La convalida delle nullita di pro-
tezione e la sanatoria dei negozi giuridici, Napoli, 2010; S. PAGLIANTI-
NI, Nullita virtuali di protezione?, in Contratti, 2009, 1040; M. Giro-
LAMI, Le nullita di protezione nel sistema delle invalidita negoziali. Per
una teoria della moderna nullita relativa, Padova, 2008; S. POLIDORI,
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bile alle ricadute del diritto comunitario dei contratti nel nostro
ordinamento nazionale (9). Tutt’altro.

E, infatti, il codice civile nel 1865, come pure ricordano le
odierne sentenze delle sezioni unite, sulla scorta del codice na-
poleonico riconduceva tutte le ipotesi di invalidita negoziale
nell’ambito di una categoria apparentemente unitaria, general-
mente individuata in termini di nullita, per altro mal distinguen-
do quest’ultima dalla rescindibilita (in proposito si nota come
I’art. 1038 parlava di rescissione, mentre gli art. 1111 e 1115
parlavano di nullita, per indicare 1’effetto della violenza e del
dolo) e in alcuni articoli (ad esempio, all’art. 1114) persino uti-
lizzando la parola «annullamento» o il concetto di annullabilita.
Alcune ipotesi di nullita si distinguevano poi in ragione della lo-
ro prescrivibilita, della riserva dell’azione a favore del legitti-
mato e della sanabilita, ed erano comunemente considerate nul-
lita relative, laddove per nullita assoluta si intendeva la nullita
rilevabile d’ufficio, insanabile e imprescrittibile.

In questo scenario, tutto sommato grezzo, che pero in qualche
modo rispondeva alla distinzione francese tra nullité absolute e
nullité relative, irruppero all’inizio del novecento le categorie
elaborate dalla dottrina pandettistica tedesca, che distingueva
efficacemente la nullita (la Nichtigkeit germanica) dall’annulla-
bilita (I’Anfechtbarkeit germanica) in ragione della natura, ri-
spettivamente generale o particolare, dell’interesse protetto dal-
la norma che sanciva la singola ragione di invalidita negoziale,
e da cio faceva discendere conseguenze disciplinari in tema di
prescrivibilita, legittimazione ad agire e sanabilita. In sostanza,
I’idea, accolta con entusiasmo dai giuristi italiani, era che, lad-
dove I’ordinamento, con la sancita invalidita, voglia proteggere
un interesse generale, ’esperimento della relativa azione deve
essere consentito a qualunque interessato, 1’inefficacia dell’atto
deve operare per legge e fin dal momento di formazione dell’at-
to stesso, il giudice deve intervenire d’ufficio a rilevare il vizio
e, salvo ipotesi eccezionali, nessuna forma di sanatoria deve es-
sere consentita. Dunque, gia sotto il vigore del codice del 1865
I’influenza tedesca indusse la dottrina italiana a introdurre come

Discipline della nullita e interessi protetti, Napoli, 2001; A. D1 MaJjo,
La nullita, in Trattato Bessone. XI11. Il contratto in generale, VI, To-
rino, 2002; V. Scavuisi, Contratto e regolamento nel piano d’azione del-
le nullita di protezione, in Riv. dir. civ., 2005, 1, 459; F. D1 Marzio, La
nullita del contratto, Padova, 1% ed., 1999, 2% ed., 2008.

(9) Cfr. M. Brurtrl, Invalidita (storia), voce dell’Enciclopedia del di-
ritto, Milano, 1972, XXII, 566.
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fatto pacifico la distinzione tra nullita e annullabilita persino nei
manuali istituzionali (10), sebbene, in realta, la dicotomia piu
importante restasse all’epoca quella tra invalidita e inesistenza
(11), e sebbene fosse, comunque, evidente che il formante
legislativo offriva, in vero, una realta polimorfa (12).

Giova notare, a questo proposito, che all’epoca la dottrina
maggioritaria, non solo in Italia, escludeva I’esperibilita di
un’autonoma e generica azione di nullita perché — si osservava
— essa sarebbe stata «inutile e logicamente inammissibile» lad-
dove non collegata ad un interesse specifico riconosciuto e tu-
telato dalla legge (13). E cio sino a quando Chiovenda non so-
stenne la piena ammissibilita nel nostro ordinamento di una tale
azione, da inquadrarsi nel pit ampio novero delle azioni di mero
accertamento, espressione del generale principio di autonomia
dell’azione dal corrispondente diritto soggettivo e del diritto
processuale come separato dal diritto sostanziale (14). In questa
prospettiva, I’azione era vista, per un verso, come strumento di
tutela dell’individuo nei confronti dello Stato, e, per altro verso,
come potere tendente all’attuazione della legge.

Al nuovo corso si ispiro il codice del 1942, che in via di prin-
cipio adotta, in tema di invaliditd negoziali, il bagaglio concet-
tuale tedesco, ma configurando numerose fattispecie spurie, ¢
cio¢ annullabilita non prescrittibili o non sanabili, ovvero nullita
sanabili, prescrittibili o poste a protezione di interessi particola-
ri, tanto che parte della dottrina, ritenendo che alla luce del no-
vello codice non regga la distinzione tra nullita e annullabilita
«basata sulla cerchia dei legittimati, sulla prescrittibilita dell’a-
zione, sull’insanabilita del vizio», reputa che essa «si impernia
sulla rilevabilita o irrilevabilita d’ufficio del vizio, e sulla con-
seguente natura (dichiarativa o costitutiva) della pronuncia giu-
diziale: vale a dire, sulla mancata produzione di effetti della fat-
tispecie [...] o sulla produzione di effetti precari [...]» (15).

(10) Cfr., tra gli altri, C. Scuro, Istituzioni di diritto civile, Napoli,
1931, spec. 591.

(11) Cfr. G. Lomonaco, Delle obbligazioni e dei contratti in genere,
2% ed., Napoli, 1906, I, spec. 91.

(12) Cfr. L. Cariota FERRARA, Annullabilita assoluta e nullita rela-
tiva, in Studi in memoria di B. Sforza, Roma, 1940, 73.

(13) Cosi G. Paccuioni, Corso di diritto romano, Torino, 1910, II,
175.

(14) Si veda G. CHIOVENDA, Istituzioni di diritto processuale civile,
2% ed., Napoli, 1935, I, spec. 197.

(15) Cosi Sacco, Nullita e annullabilita (diritto civile), cit., spec. 456.
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Ad arricchire ulteriormente in modo significativo il sistema
delle invalidita negoziali, negli ultimi lustri, ¢ intervenuta la le-
gislazione europea, il cui recepimento ha comportato, nel tem-
po, il graduale ingresso nel nostro ordinamento di numerose
nuove ipotesi di nullita variamente dette speciali, relative o di
protezione, la cui principale caratteristica ¢ costituita dal fatto
che, per espressa previsione legislativa, il giudice potrebbe rile-
varle solo se cio fosse nell’interesse della parte debole del rap-
porto che la stessa previsione di nullita intende tutelare. La vi-
cenda, tuttavia, non va intesa come eccentrica rispetto allo svi-
luppo del nostro sistema civile e, anzi, va inquadrata nell’am-
bito dell’evoluzione qui sinteticamente delineata. In questa pro-
spettiva, 1’analisi delle singole fattispecie in cui si rinvengono
«nuovey nullita speciali rivela che attraverso la previsione di
nullitd il legislatore abbia probabilmente voluto sottolineare
come la protezione dell’interesse individuale corrisponda, nel
singolo caso considerato, anche ad un interesse generale (spesso
«di» mercato o «al» mercato) dell’ordinamento, di talché, salvo
che I’interessato non dimostri espressamente di voler salvare gli
effetti del negozio, il giudice potra anche d’ufficio rilevare 1’e-
sistenza del vizio (16).

A questa soluzione — come anticipato — pervengono anche
le sezioni unite nelle odierne sentenze, in particolare sottoli-
neando la duplice valenza, generale e particolare, delle nullita in
questione, e prescrivendo al giudice, che abbia rilevato in giudi-
zio ’esistenza di una nullita, di sollevare la questione e porla
all’attenzione del soggetto debole del rapporto, il quale potra
decidere se far dichiarare 1’invalidita dell’atto o meno.

La conclusione, che ricalca quella offerta dalla Corte di giu-
stizia con la sentenza Pannon del 4 giugno 2009 (17), sembra
del tutto coerente, e anzi inevitabile, se i giudici italiani hanno
finalmente deciso di prendere la nullita — e, in fin dei conti,
anche il legislatore — realmente sul serio.

IV. - Brevi note (critiche) finali in tema di effettivita del do-
vere di rilevazione d ufficio della nullita. In entrambe le senten-

(16) Cfr., ex ceteris, G. BonriGLIO, La rilevabilita d’ufficio della
nullita di protezione, in Riv. dir. privato, 2004, 861; A. ORESTANO,
L'inefficacia delle clausole vessatorie, in E. GABRIELLI-E. MINERVINI (a
cura di), / contratti dei consumatori, Torino, 2005, spec. 379-243; non-
ché D1 Ciommo, op. ult. cit., spec. 145.

(17) La sentenza, resa nella causa C-243/08, ¢ riportata in Foro it.,
2009, IV, 489.
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ze in rassegna, il capitolo 5 ¢ dedicato al tema «I limiti oggettivi
del giudicato - L’ordine logico delle questioni». In estrema sin-
tesi, ¢ senza entrare nel merito delle varie (e, tutto sommato,
convincenti) considerazioni svolte dalla corte in tema di giudi-
cato (18), giova in proposito osservare come (al contrario) non
appaia condivisibile, in quanto inspiegabilmente contraddittoria
rispetto ai presupposti concettuali sopra cennati, la conclusione
alla quale le sezioni unite pervengono sul punto, laddove affer-
mano che, rispetto al singolo procedimento giudiziario, il giudi-
ce non ha un vero e proprio dovere di rilevare ed accertare la
nullita dell’atto in quanto, se esiste una «ragione piu liquiday
per la definizione del giudizio («prescrizione, adempimento,
mancata scadenza dell’obbligazione»), che comporti una minore
attivita istruttoria e che vada comunque nel senso di far rigettare
la domanda basata sul contratto nullo, in ossequio a principi di
economia processuale egli deve, per I’appunto, pronunciarsi su
quella ragione, senza necessita di accertare la nullita dell’atto
(19).

(18) In breve, nelle sentenze del 2014 la corte riconosce, a differen-
za di quanto avvenuto nel 2012, che ogni pronuncia del giudice, anche
officiosa, sulla validita o invalidita del negozio ¢ idonea a produrre
giudicato sulla questione. In proposito, in dottrina si registra varieta di
opinioni. Ad esempio, Sacco, Nullita e annullabilita, cit., spec. 306,
sostiene che in difetto di una domanda di parte il giudice «puo e deve»
rilevare la nullita, ma solo incidentalmente e senza possibilita che tale
pronuncia produca giudicato sulla validita del negozio; e arriva a la-
mentare che i giudici non praticano la «rilevazione incidentale» della
nullita (cosi anche in Le invalidita. 1l giudizio, sez. XVI, cap. 11 del vol.
X, 11, del Trattato di diritto privato diretto da P. Resciano, 3* ed., Tori-
no, 2002, spec. 620 s.).

(19) In realta, questa parte delle due sentenze in rassegna desta per-
plessita anche laddove la corte afferma che non esisterebbe un ordine
necessitato di trattazione, da parte del giudice, delle questioni di merito
e di rito. E, infatti, come sostenuto dalla dottrina (cfr., tra gli altri, C.
Consoro, Travagli «costituzionalmente orientatiy delle sezioni unite
sull’art. 37 c.p.c., ordine delle questioni, giudicato di rito implicito, ri-
corso incidentale condizionato (su questioni di rito o, diversamente o-
perante, su questioni di merito), in Riv. dir. proc., 2009, 1141) e condi-
viso, solo pochi anni fa, dalle stesse sezioni unite (cfr. Cass., sez. un., 9
ottobre 2008, n. 24883, e 30 ottobre 2008, n. 26019, Foro it., 2009, 1,
806, con nota di G.G. PoLr; e, piu recentemente, Cass. 26 settembre
2013, n. 22097, id., Rep. 2013, voce Giurisdizione civile, n. 182), la
decisione nel merito presuppone I’esistenza di un valido processo, sic-
ché il giudice, prima di addivenire a detta decisione, deve risolvere le
questioni processuali c.d. impedienti.
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Come detto, tale posizione — che, in buona sostanza, finisce
per disconoscere la piena effettivita del potere/dovere del giudi-
ce sancito dall’art. 1421 c.c. — non puo essere condivisa. Se ¢
vero, infatti, come affermato dalle stesse odierne sentenze, che
il potere-dovere in parola ha la funzione di proteggere superiori
interessi generali dell’ordinamento, e dunque se ¢ vero che at-
traverso 1’esercizio officioso di tale potere 1’ordinamento vuole
sanzionare i privati che hanno posto in essere un atto nullo ed
evitare che questo produca (salvo ipotesi eccezionali) qualsiasi
effetto nel sistema, allora necessariamente il giudice, una volta
che ricavi dagli elementi portati alla sua attenzione il motivo di
nullitd, non puo, per nessuna ragione di economia processuale, e
salvo il limite osservato nel precedente paragrafo, omettere di
dichiarare I’atto nullo. Venendo meno a tale suo dovere, infatti,
egli lascia che un contratto, affetto dalla patologia piu grave che
il sistema contempli, superi le forche caudine del giudizio civile
senza ricevere alcuna sanzione. Il che francamente non si com-
prende come possa giustificarsi in ragione di esigenze di eco-
nomia processuale. Senza considerare, peraltro, che sia in dot-
trina che in giurisprudenza si riconosce pacificamente, e da
tempo, che il dovere del giudice di rilevare la nullita scatta solo
quando il vizio risulti dagli atti di causa, senza dunque che egli
possa (e tanto meno debba) svolgere alcuna attivita istruttoria
sul punto.

Seguendo il ragionamento svolto a riguardo nelle sentenze in
parola, si arriva all’assurdo per cui: un privato agisce in giudi-
zio per chiedere I’esecuzione di un contratto nullo; il giudice
vede la nullita dell’atto, ma invece che accertarla, per asserite
esigenze di speditezza rigetta la domanda in quanto la presta-
zione dedotta nel contratto non ¢ ancora scaduta; a questo pun-
to, con tutta probabilita, il privato aspettera che la prestazione
scada e, in mancanza di adempimento della controparte, tornera
a rivolgersi al giudice, sempre che nel frattempo non abbia tro-
vato qualcuno a cui cedere il relativo credito ovvero le parti non
si siano accordate per trasferire il contratto in capo ad ulteriori
soggetti. Tutto cid — anche a prescindere dalle esternalita ne-
gative che il contratto nullo continua a produrre nel sistema a
causa del mancato accertamento tempestivo della sua invalidita
— determinera un aggravio dei costi per I’ordinamento, in
quanto sul medesimo contratto si attiveranno, nell’esempio
svolto, almeno due giudizi (se non di piu), con tutti i costi e le
incertezze che ci0 generera per anni e sino ad una sentenza de-
finitiva circa la nullita in parola, laddove, al contrario, una tem-
pestiva pronuncia di accertamento della nullita avrebbe reso per
sempre quel contratto tamquam non esset sul piano giuridico (al
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netto, ovviamente, degli effetti che sugli atti nulli ha il regime
della trascrizione).

La questione ha grandi risvolti pratici e meriterebbe un ap-
profondimento che in questa sede non ¢ consentito. La sensa-
zione ¢ che la giurisprudenza non ci fara mancare 1’occasione di
tornare, forse anche a breve, ad occuparci del tema. L’auspicio ¢
che nella (futura) circostanza la dottrina delle corti avra final-
mente il coraggio di portare compiutamente alle sue logiche
conseguenze, anche processuali, il discorso meritoriamente av-
viato con la citata sentenza del 2012 e portato avanti con le pro-
nunce qui in rassegna. E che, dunque, si possa finalmente parla-
re di un diritto davvero preso sul serio.

FRANCESCO D1 CIoOMMO



