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TRIBUNALE DI PARMA; decreto 21 ottobre 2003; Pres. PI-
scopa, Rel. MamMmoNE.

Trascrizione e conscervalorie dei registri immohiliari —
«Trusts — Atto del disponente — Trascrivibilith — Fatti-
specie (Cod. civ,, art. 2643; L. 16 ottobre 1989 n. 364, ratifica
ed csecuzione della convenzione sulla legge applicabile ai
frusts ¢ sul loro riconoscimento, adottata a L™ Aja il 17 luglio
1985, art. 12).

Va trascritta nei registrl immobitiari Uatie con cui un sogRetio
provvede a nominarsi trustee of wn bene inmobile di sua pro-
prietd (1)

I

TRIBUNALE DI BOLOGNA; scntenza 19 ottobre 2003 Giud.
Drunt, Landing (Avv. Prvrecea) ¢, Trombetti (Avv, SEsIA) e
Sou. Sofir (Avv. TONELLD.

Contratto in genere, ativ € negozio giuridico — «Trusts in-
terno — Mancanza di intenti abusivi o fraudolenti — Va-
liditi — Effetti (Cod. civ., art. 2740: 1. 16 otfobre 1989 n.
364 art. 2.0, 7,11, 13, 15. 16, 18).

Famiglia (regime patrimoniale della) — Beni in comuniene
Iegale — Conferimento in «trust» da parte di un coninge
— Mancanza di consenso dell’aliro — Annulabilita (Cod.
civ.. art. 180, 184; 1. 16 attobre 1989 n. 364).

tn talio T ast interno che non abbica intenti abuyivi o fraudo-
featt & valido, non contrasta con norme imperative o principi
di ordine pubblivo ed ha UVeffeite di segregare | beni del trust
rispetio al restante patrimonio del wrastee in deroga all urt.

L2740 e (2)

E annpllabile it conferimento in \rust da parte di un coniuge,
senza il consenso dell*altro, o immobili opgeno della comu-
nione legale. (3)

(1} 11 provvedimente del Tribunate di Parma (anche in Carriere
ginr,, 2004, 76, con commento di V. Makicaonna) si insenisce nel dibat-
tto sulla rascrivihilivh del srst in Dabia. Tn argomento, per le tesi con-
frapposte, v. A, Gamiaro. Noterefla in tema di trascrizione desli ac-
quisti immobdiart del «tvusiee» @ sensi defly XV convenzione de L'A-
je i Rive div oie., 20020010 2575 F. Garzont., i cammetio, if icone, il
ftaciudlo e la trascricione del « st in Riv. net., 2002, 1107, Per ulte-
riore dotinna e ginsprudenza, v. lunota a Trib. Belluno, decr. 25 set-
tembre 2002, in Fore i, 2003, 1, 637, 11 tema appare nodale nell ottica
di vuna ptena operativith del rast nel nostre ordinamento, considerato
che — come afferma lo stesso eollegio parmense — «negarne la Lra-
serivibilitd |...] significherebbe, in concreto, negare ogni effetto abla
citaty fegge di ratifica che, invece, ha sicuramenie inteso introdurre e
rendere uttlizzabile istituto nel nostro ardinamentox». Nel caso in ras-
segna, ibprovvedimenio ardima atla conservatoria competente di proce-
dere alla traserizione dell”atto di tess, ma considerata la natura causale
¢ b strutiura unilaterale dell’atto oggetto della formalith pubblicitaria,
qualehe perplessiti sulla cowetterza dellu decisione appare piir che giu-
stificata (el R. SiCLars, i crvustsr interne tra vecchie questioni ¢ iun-
ve praspeitive: if «tvusts «staricos, in Vita nor, 2002, 727, M. Loeos, £
whrasfys-duterni al vaglio giarisdizionale in occasione della traserizione
dvw stiests ano-dichararo, in Notariate, 2002, 383). Per considera-
cioai parzialmente critiche alla prosuncia in epigrale, v. la nota di F. D
Criommo the segoe, in paricodare il par, 1V,

(2) La senienza del Tribunale di Bologna tanche in Guida af dir..
2003, fusc. 45, 52, con commento adesivo di A. Busani-C.M. Canawl, ¢
Corrtere ginr,, 2004, 65, con commento critico di V. MaricoNna), nel-
I"affermare la piena operativith del trase interno nel nostro ordinamento
¢ il fondamento causale dell atlo trislative dei bent dal disponente al
trustee, pur aderendo all’onentamento dottrinale e giurisprudenziale
OFIMIT MAELIOTILINO, st pone in aperto contrasto con Trib. Belluno,
decr. 25 settembre 2002, Fore i, 2003, 1, 637, con nota di richiami. Per
ghi opportuni approfundimenti. v. lu nota di F. T Clommo che segue.

(3) Nella seeonda parte della sentenza ¢del Tribunale di Bologna, il
giudice s accupa dell’annullabilita dellatte con il quale era stato con-
ferilo 1n rruss un hene immobile soggetto al regime di comunione lega-
le. senza che fisse stato acquisifo il consenso del coniuge del dispo-
nente. Tale annullabilith deriva direttamente dall’applcazione dell art.
184 c.c., ai sensi det quale il singolo caniuge ha il potere di disporre dei
beni delli comunione (nelly loro nterczza ¢ non per guota), ma tale
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It 23 luglio 2003 Armanetti Matteo, con atto ricevuto dal no-
taio dott. Angelo Busani (rep. n. 78034), ha istituito un trust de-
nominato «frist Armanetti», al quale ha conferito la proprieta di
un immobile vbicato in Parma, localitih Pannocchia di Vigatto,
designando quale frusree sé stesso e quale bencficiaria imme-
diata del rrist la famiglia che egli andri a costituire con Bonazzi
Daria.

il conservatore dei registri immobiliari di Parma ha trascritto

potere nel caso di immobili o mobili registrati & limitato (e c1d vale
tante per gli atti ad effelto reale quanto per quelli ad ettetta obbligato-
rios cosi Cass. 21 dicembre 2001, n. 16177, Foro ., Rep. 2002, voce
Famiglia (regime patrimoniate). n. 61, e, per esteso, Riv. not., 2002,
971, con now di VocaTura); detto limite pud essere ritnasso solo dal
consenso espresso dall’altro coniuge. che i configura come «negozio
unilaterale zulorizzativor ¢ cosliluisce un requisito di regolarith del
procedimente di formazione delbatto di disposizione, sicehé in man-
canza del consenso 1alto stesser & annullubile secondo le modalith sta-
bilite dalla norma in parala (cosi, da ullimo, Cass, 19 marzo 2003, n.
4033, Foro i, 2003, 1, 2745). La sicssa convenzione de L.’ Aja del 17
lugho 1985, dei resto, prevede espressumente che lu costituzione de)
trust non possi violare alcuni interessi ritenuti particolarmente merite-
voli di tutela, e tru questi @ diritti patrimoniali e personali derivanti dal
matrimoeniv.

Ammissibilith del «trust» interno e giustificazione causale del-
Pefetio traslative.

L -l «trusts interno tra scetticisimo e divitto vivenle, «Giustizia &
fattu», penseranno in molti leggendo 1 provvedimenti in epigrafe. «E
solo diritto viventes, con witty probabiliti rispenderanne altei (le oppo-
ste posiziom sono efficacemente rappresentate nel dibaitito a distanza
che ha visto cainvoltt tre iMustri giuristic v. F. Gaczon, Tentativo del-
Pimpassibile {osservazion: di ua giuristi enon vivenie», st strusts e
raserizione), in Riv. nos,, 2000, 11 M. Luron, Letiera a un notalo eo-
agpscitore dei «teustse, ibid., 1159 F. Gazzon, fn halia tutio & rermes-
so. anche quello che & vietato (letera aperta a Maurizio Lupoi sul
wlrusts» e su altve bagattelle). ibid., 1247; A Gamnaro, Noterellea in te-
ma di trasceizione degl acquisti innnobifiari del <triastees qi sensi
delfa XV convenzione de L Aju, \n Riv. dhr. e, 200211, 257 F. Gaz.
ron, M cammello. i leone, il fanciullo ¢ ta trasorizione del «irusts, in
Riv. nor, 2002, 1107). Sicché, anche dopo Modierna pronuncia det Tri-
bunale di Bologns, & plausibile che il dibattito dottrinale sull’ammissi-
bilith nel sistema civilistico italiano dei farsey ol interni o tricalore (e
ciot di trasts che, malgrado siano disciplinali da una legpe straniera,
hanno tutti gli elementi rilevantt localizzati i Ttalia o, comungue, mag-
giormente connessi ab nostro ordinamento giunidico) prosegua nefl”im-
mediato futuro con immulaty vivacitd, E ¢id, malgrado I'odierna pro-
nuncia scandisea realmente il passo dell’elaborazione giurisprudenziale
sull’'operativitd del tesest in lalia, in quanto, oltre ad inserirsi nel corpo-
50 filone favorevole alla piena operativith nel nostro pacse dell’istituto
di origine anglesassone, peraliro motivando ampiamente tale scelta, si
poite aperlamente tn contrasto con il decreto del Tribunale di Belluno
del 25 settembre 2002 (Fore i, 2003, [, 637). nel guale, sulle orme di
un orientamente minoritarto, ers stata affermata a chiare lettere la non
operativitd del frust tricolore in ragione dell astrattezza causale del-
I"atto traslativae del beni (destinal ad entrave nel fruss fund) dal dispo-
nente al triestee (nello stesso senso. da ultimo, F. GarLuzzo, f «frusts
imternazionale ed it «trusts fnterno: comparibiditg con ordinamento
gfuridica itadiano, in Corriere giur,, 2003, 264: sul punta, cfr, altresi,
V. Mariconna, Contrastant decision sil «trusi» interne: quovl infer-
ventt a fuvore ma sonto nettamente prevalentt gl argomenti contre
Eammissibitita, of., 2004, 76, che recentemente ha sosicnuto le ragioni
del decreto di Belluno sconfessando upertamente la pronuncia bologne-
se in epigrafe).

Anche su tale questione si concentra atienzione del tribunale felsi-
neo, il quale, recependo le indicazioni della dottrina che ha criticatn il
decreto in parola {cfr. F. D1 Crommo, Steuttire cawsale del negozio di
wibusts ed ammmissibilita del «teusts Gnterna, in Trusis, 2003, 178). af-
ferma il fondamenio causale, e dunque la validiti, dell’atto anributivo
dei beni al trust fund in forza della teoria, gid aceolt in giurisprudenza,
secondo cui sono pienamente configurabili negozi traslativi atipici pur-
ché sorretti da causa lectla (v. Cass. 9 ottobre 1991, n. 10612, Foro it
Rep. 1991, voce Contratte in genere, n. 338, e, per osteso, Guust. civ.,
1991, 1, 2895, con nota di Gazzon).

IL - Le ragion: glustificatrici dell operativiti del «trust» mrerno in
Itadia. 11 rust preso in considerazione dalla odierna sentenza bulognese
& tipicamente interno c, come tale, secondo I"atirice, non potrebbe ope-
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I"atto con riserva, evidenziando che «non si rilevano questioni
circa la validita dell’atto, ma una situazione di giuridica incer-
tezza sulla trascrivibilith dello stesso, non prevista dagli art.
2643 ss. c.c.m,

l notaio dott. Busani in data 3 settembre 2003 ha proposto ri-
corso per la cancellazione della riserva, evidenziando, in purti-
colare, che I'art, 12 della convenzione de L'Aja del 1° luglio
1985, ratificata in Italia con 1. 364/89, prevede espressamente
che «il rrustee che desidera registrare i beni mobili ed immobuli,
0 i documenti attinents, avra facoltd di richiedere I'iscrizione

rare in Italia perché non «coperto» dalla convenzione de L'Aja del 1°
luglic 1985 €, comunque, contrario a principi di ordine pubblico, guah
quello sancito dall'art, 2740 c.c. Tale tesi & stata, can diversi argomen-
11, sostenuta anche in dottrina (per tutt, v, G. BRoGaGmv, « Trusi» e fidu-
cia nel divitto internazionale privato, in Europa ¢ dir. privato, 1998,
299; da ultimo, v. MaRIconBA, op. cir, spec. 87-91), ma oggi sembra
mindwitaria. 1 principali argomenti con cui, soprattutto negli anni im-
mediatamente successivi all’entrata in vigore dells convenzione, si &
negata 'operativith dei rrusrs tricolore possong essere cosi riassunti; 1}
la convenzione, tipico strumento di risoluzione di problemi di diritto
internazionale, & stata voluta per dissipare i dubbi in merito alt’operan-
vitd di trusts costituiti dove 1istituto & previsto e disciplinato, ma effi-
caci, fa tato o in parte, dove it trust tradizionalmente non & conosciulo,
ovvero, secondo un’inlerprefaziong meno resirittiva, di trusry ovungue
costituiti, purché aventt almeno un elemento di internazionalita che non
sta la legge regolatrice; 2) il nostro legislatore non ha approntato alcuna
legge volta a disciplinare {"istitulo in questione; 3) il srust, per sua natu-
ra, si scontra con aleuni principi cardine del nostro sistema, tra i guali
quella della (presunta) tipicitd dei dirmti reali, nenché quello per cuj &
vietato di costituire patrimoni dedicati fuort dai casi espressamente
previsti dalla legge. Per gli opportuni approfandimenti e per considera-
zioni che consentono di superare tali argomenti, cfr., tra i tanti, F. Du
Ciommo, La convenzione de 1'Aja det 1° lughio 1985 ed il c.d. «trisi»
internn, in Temi romana, 1999, 779.

Tornando alla vicenda oggetto della sentenza in rassegna, va rilevato
che, secondo il tribunale, la tesi attorea va respinta in quanto «non esi-
sle un rrust che, retto da una legge straniera [come ftty i frasty tricolo-
re, tn assenza di una legge italiana ad hoc), non sia ‘obbastanza sirame-
ro’ per alcun effetto previsto dulla convenzione». Del resto, «sarchbe
paradossule che Tordinamento italiano volesse pervenire al riconosci-
mento in Talia di truss istitwin da stranieri con legge straniera aventi
ad oggetio beni siti in ltalia e, al contrario, intendesse disconoscere
trissts aventi le medesime caratteristiche costituiti dai propri cittadinis.
Inolire, i stessa previsione dell’art. 13 della convenzione — che, a pa-
rere di chi scrive, & rivolta ai legistatori @ non agli operalori nazionali
— avendo ad oggetto proprio H fruss interno, dimostra che questo non
& estraneo atla discipting emanata dalla conferenza permanente de
L'Aja il 17 Juglio 1985, Non ¢'&, dungue, alcun motivo per ritcnere che
il frust interno in [talia non passa operare, né tanto meno vale a questo
scopo discorrere di presunta violaziane detl’art. 2740, visto che la nor-
ma citata prevede espressamente la propria derogabilitd per atto del le-
gislatore (la ratifica della convenzione de L'Aja appare proprio una de-
roga legislativa all’art. 2740), ed inoltre visto che — come chijarisce
ancora li sentenza holognese — il fenomeno della separazione patri-
moniale & ormai ricerrente in Tialia (soprattutto nella legislazione spe-
clale}. Sostenere Ta non operativita del frust tricolore facendo feva sul-
Uasserita estraneitd di gueslo rispeito alla convenzione ovvera sulla
contrarietd del frust a reals o presunti prineipi di ordine pubblico vigenti
net nostro erdinamento &, dungue, operazione viziata da pitt punti di vi-
sta (cfr. A, Braun, «Trustss interni, in Riv, dir. civ., 2000, 11, 578; M.
Luron, «Trusti», Milano, 2001, spec, 533-540 & 551-574; ¢, da alliino,
Io., I wtrustss in diviteo civile, in Vitg ner., 2003, 605). Al contrario, me-
rita di essere vagliato con maggiore allenzione ['argamento secondo cui
il trust tricolore non potrebbe operare perché realizza un effetto tasia-
tivo derivanie da un atio a causa astratta o, addiritlura, senza causi.

I - # nepozia arributive ded beni in «irustr ¢ sua guosnficazione
causetle, Nella nostra radizione gieridica, il problema del fendamento
causile dell’atto traslativo si & posto in relazione al negozio fiduciario
in teemini analoght a quelli wtilizzati in materia di st dal Tribunale di
Bologna e, prima ancara, da quello di Belluno, In proposito, ta dottring
pio recente — riprendendo la posizione di C. Grassei, PDel negozio
fiduciaria ¢ della sua ammissibilitd nel nostro ordinamento giridico,
i Riv. dir. comn, 1936, 1, 345 — ha rifistate di ricostruire il negozin
fiduciario in lermini di collegamento negoziale ed ha preferito inter-
pretiwe la vicendiv in ternuini unitari, siceché gquello fiduciario & stato ri-
lenuto un negozie legiskativamente atipico, costiuite da una pluralita di
atii e fondato sulla «unilicazione consale deil’ efletro reale ¢ delleltelt
ohbligatorion (U, Carnvatl, Negozto giuridico. HL Negozio fiducia-
i, voce dell’ Enctclopedia giuridica Treceani, Roma, 90, XX, spec.
3 s cosioanche C GRASSETTL In AAVV., Fiducia, «irust», mandaio ¢
wagency», Milano, 1991, spee, 6-10; contra, tra gh alri, N. Lwagr, If
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nella sua qualitd di frustee v in qualsiasi modo che riveli Uesi-
stenza del 11uvt, a meno che ¢ non sia vietalo o incompaiibile
4 norma della legislazione dello Stato nel quale la registrazione
deve uvere luogos.

1l ricorso & fondaro

Ed mvero, con la ranfica della menzionata convenzione 1'1-
stituto del truyr, tipico dei paesi di common luw, & stata recepio
anche nell’ordinamento giuridico italiano.

Con la conseguenza che negarne la trascrivibilita solo in
quanto i relalivo atto costitetivo non rientra nelle previstoni de-

negozio fiduciario, Milano. 1964, 278; ctr. inoltre, tra le opere i re-
centi in argomento, L. Santowo, # negozio fiduciane. Torino, 2002,
165).

La vicenda dottrinale, i cui esiti sono stats appens riassunti (per gl
opportuni approfondimenti, etr, D1 Crommo, Struttar eisale del nego-
o dr atrusts ed ammissibilita del «trusts interne, civ), appare uule per
pervemire ad una correlts Ticostruzione dei rpport tra atlo istitwive di
frust ¢ atto attributivo dei beni nel #rust fiend, e dungue per evidenziare
come, indipcadentemente dalla nozione di causa a cui sraceede, 1 atto
dv auribuzione di beni in st non possa mai essere ritenuto wstratin
Superato ogni «preconcetto che identifica la causa con il tipe pormati-
vor (Cosl E. NAVARRETTA, La caise ¢ e prestazion: iselate, Milano,
2000, 421). & facile constatare, intatti, che tale ao ha un eftetto atn-
butivo — dz per sé, dul punio di vista causale, neutro — ed una causa
che deve necessariamiente ricercarsi nell’operazione di trus, alla cur
piena realizzazicue esse & finalizzato. In alire parole, la causy che regge
artribuzione & rinvenibile nelt’istttuzione del rruse, alla quale la slexsa
attribuzione & funzienale, essa, 4 seconda delle preferenze, pud 1ndivi-
duarsi, pii precisamente, net primo e necessario atto di esecuzione del
programma di vuest consistente nel traslenmento dei beni dal dispo-
nente al nustee, D¥vero, alternalivamente e preferibilmente, nella causa
unitaria del rrusr ¢ ciod —— ai sensi dell’art, 2 della convenzione de
L*Aja — nel passaggio di propricta di alcuni beni o un certy patmonio
dal disponente al trugee aftinehé guest ultimo I gestisca per un deter-
minato periodo al fine di realizzare uno scopo indicto Jal disponente,
ferma restando la segregazione di tsli bent ¢, dungue. la loro insensibi-
litd alle vicende personali del trustee, des beneficiari e del dispunente
stessa (cfr. G. Tucel, «Trusis, concorse di creditori ¢ azione revocato-
ria, in Trusrs, 2003, 24, E. D1 CiomMo, Brevi aote  tema di azone re-
vOCartoria, «irusts e negozio fiduciario, n Fore i, 1999, 1, 1470)

Sul punto, cfr. G, PALERMO, Sulla riconducibilitd del «irusis interne
alle categorie civilistiche, \n Riv. dir. comm., 2000, 1, 133; In., Auo-
nomiq neguziale e fiducia (breve saggio sulla liberta dalle forme), m
Riv. grur. sarda, 1999, 571. Cfr. G De Nova, «Trusts: He Oz IS VO
e negozi disposiivi, n «Trusts e uttivitd fiduciarie, 2000, 162, i quale,
spee. 168, osserva: «la causa del trasterimento dei beni al rrussee, .. )
& I'attuazione dello scapo del s, Non si tratta di rinvenire ung causa
esternas; U, La Porra, Cause trastative, autoromea privata od vpponi-
bilitg nel dibartite tn muieria di wtrusts, in Quaderni del notariato,
2002, fasc. 7; nonché Io., If problema della causa del contrasto. 1, La
causa od i trasferunento de: divitrt, Torino, 2000, Contra, MarICONDA,
ap. cit., spec, 81-87, che nega la possibility di ammettere nel nostro or-
dinamento I"operativita dv una causa di truss, cosi come di una causa

fiductae, i ragione dei limiti posti all"autonomia privata,

Ragionando sul’idea che esista unu causa unitaria che carattenzza la
vicenda di zrusy, giova 2 questo punto notare come rispetio alio scopo
dell"stituto in esame, e dunque ad una sua attuazione, il nosiro legss-
latore abbia, in via generale, manifestato un giudizio di apprezzamento
— o, per lo meno, di compatibilita con ordinamento eivilistice —
quanda ha ratificate la convenrione de 1. Aju. La normativa wternazio-
nate, infatte, determinando, in presenza dr alcuni presupposti, I'ubbligo
di riconoscere Poperativisiv del e, allerma (nemmeno woppo) impli-
citamente la meritevolezza dell’interesse ¢ 1'idonenti dello schema cau-
sale che tale astituto presuppone. b take argomento, come evidente, vele
ranta peral trass intemazionule quanto per 1l pust intemo. indpenden-
wmente da ogni discorse selativo alla scopertura convensonales {v
supra. par. 2),1n quanta nessun giudice, nel valutare Midoneina della
causa di un frast, ovvero di une degli atti in cui tipicamente "operazio-
ne di frust 51 sviluppa, dopo aver preso atlo della ratifica naliana dells
convenrione, potrebbe rilenere non woneo, ai sensi dell*art. 1322 cc
I"axsetto cavsale di un frust interno; e i, sebbene quest'ultimoe, a se-
conda detle circostanze contingenti, possa sempre manifestare net sin-
ot casi. sotto altre [arme, ditticolta concrete di funzienamento nel no-
stro ordinamento con conseguent probill di myvalidic,

NE vi & ragione di negare "operativita m Rahu del frusr intermo par-
landa (come ha tatto receniemente Gantusro, op.ei, spec, 275, che,
pecd, sembra ragionare in leimin di collegamento fra allo 1situgive d
sy € atto attributivo; laddove, al contrariv, come appena detta, appare
pin corretlo sammettere Uunitwicti cavsale dell operazione di trust). a
proposito degl atti attiibutivi dei beni nel teust fund, di sarbirana e
non consentita astrazione parzinle detla causas di negoer tipict. Cia
guanto, gli atd attrbutied in parola non sono att npey - «donuzionis o
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gli art. 2643 <5, ¢.c. e non sono state adottate norme di diritto
interno volte a disciplinarlo significherebbe, m concreto, negare
ogni effetto alla citata Jegge di ratifica che, invece, ha sicura-
mente inteso introdurre e rendere utilizzabile 'istituto nel no-
stro ordinamento,

Cit, a maggior ragione, alla stregua del citato art. 12 della
convenzione dell’Aja che. come si & detto, prevede espressa-
mente la possibilita di dare pubbliciti alla costituzione del frusr,
salvo che cid non sia vietato o incompatibile con le norme di di-
riteo interno.

edispostziont di Witima volontas, «gravati da un vineolo di destinazip-
nex» e dungue «piegati lad unal funzione |. . .| incompatibile con la cau-
sa propria di ciascuno di essin —-, bonsi akti atipiei espressamente le-
gittmati dalla convenzivne de L"Aja (e dalla legge nazionale di ratifi-
ui) perché trovama lore fondamenio cansale nell’essere inevitabilmente
funzionali ed immancabilmente connessi alla realizzazione dell opera-
rione di frust (in guesta direzione sembra muavere anche P, SCHLESIN
GER. £ «trust» nell nrdinamento ginvidico intliana, in Quadern: del
melaricto, 2002, fasc, 7).

W. - Costituzione di «rrusts mediante (cato)naming del disponente a
<trustees df propri hem. Se, come sembra, la steuttura causale del frust
oggetto della convenzione de L’ Aja & quella decritta all’art. 2 della
stessa, allora appaiono fondate le perplessiti suscitate dal provvedi-
mento del Tribanale di Parma in epigrafe, secondo cui anche in Ltalia
meriterebbe di essere trascritio, ai sensi dell'art. 12 detla convenzione,
["atto con il quale un soggetto, eriginario proprietario de un certo patri-
monio. s awtonemina frustee delto stesso.

Tale atto. a rigore, non rientra nel eampo di applicazione della con-
venzione de L’Aja, <i che il suo nconescimento e, a maggior ragivne,
la sua trascrivibilitd nor possano essere ricavati dalla normativa inter-
nazionale, La previsione conteauta nefl’art. 2, [ comma, della conven-
zione induce necessariamente a ritenere che il rrust c.d. amarfo (e ciog
I"istiluto oggetto della convenzione) abbia come sua causa precrpua il
trasferimento dei beni dat disponente al rrusiee perché questi It gesti-
sea, godendo dell’effetio segregarivo, nell’interesse di uno o pid bene-
lictar o per un fine specifico. Al contrario, H compiments di un atta.
che prescinde completamente da ogm effetto traslativo ed & valto esclu-
sivamenle a rcalizzare un effeiro segregativo, nan basta a conbigurare il
trust wmorfo, in quanto la segregazione rappresenta una (seppure im-
portanie) caratleristica dell’operazione di trust convenzionale, ma non
anche la sua funziene economico-soctale (contra. R. SicLary, I «trust»
nella comvenzone de I'Aja del 1° Iuglio 1985 un nueve madello nego-
Jale, in Rass. dir c¢iv., 2000, 87). Dal caso del trustee che si «autono-
mina» occorre distingucre il frust che sorge, reefins appare, in {orza
della «autodichiarazione» effettuata dal trustee. il quale atferma di aver
neevito da un terzo i bent oggetta del rrust fund. In tale ipotest, infatti,
non si prescinde affatto dall’effetlo rraslativo dell’atlo costitutivo, che
anzi si presuppone, ' :

V. - Atto di attribuzione dei beni in «trust» e negozi unitaterali anpi-
ot ad effetti trastarivi. Una volta siabilito che I"atto attributive dei beni
N Irusi & necessario perché vi sia un st rientrante nel campo di ap-
plicazione 'della convenzione de L’ Aja, ¢ chiarito definitivamente che
tale alto non pud essere cansiderato a causa astratta o, addirittura, priva
di causa, giova prendere in considerazione il caso in cui esso, invece
che avere strutiura bilaterale e natura centrattuale, sia riconducibile alla
categoria degh atti unilaterali. Chava, a questo proposito, ricordare co-
me nel modello anglosassone il deed of convevance. che consacra Tor-
malmente il trasferimento der beni dal disponente &l trusfee. sia nor-
malmente unilaterale e venga execuied dal dante causa senza la parteci-
pazione deli’acquirente, il guale, tuttavia, & chiamato a manifestare la
prapria adésiene all’operazions quantomena al momento della conse-
gra del deed of transfer (cfe. LU Lanceein, The Consractarian Basis of
the Law of Trusis, 105 Yale Low Journal 625 (1995); M., GRAZIADEL,
«Trustsn nel divitto angloamericano, voce del Digesio comm., Torino.
1999, XV, 256; Lueot, « Frustss, cit., 155 e 310; nonché F, 1 Clommo,
Per una reoria negoziale del «trusis (ovvero perché non possiamo for-
fie- @ mera}, i Corriere ginr., 1994, 630, prima parte, & 730, seconda
parte).

Nella letteratura italiana, tradizionaimente si sostiene che gli atti
unilaterali sono sottoposti ad un regime di tipicith; tuttavia, la dottning
pii maderna non ha mancato di rilevare come, in forza del combinato
disposto degh wit. 1324 ¢ 1322 c.c., sia dato ammettere la coslituzione
di alti unilaterali atipici, anche traslativi, purché conteriscano esclusi-
vamenfe vantagpei ai beneficiari e salva la possibilitd per questi ultimi dj
rifiutare 1'atiribuzione {ctr., tra i molil, G. Beneormu, I diritio comune
det contratti e degli ardd wnifaterali tra vivi a contenuto patrimoniale, 2°
ed., Napoli. [997; N. Ir1i, Per una lettura dell’art. 1324 c.c.. in Riv.
dir. civ., 1994, 1, 559; M. Cosrtanza, Contrati ¢ negozi wnilaterali, in
Vit not., 1993, 49: NM Larizea, I rema di aripicity delle promesse
unilarerali, in Guar, mrerito, 1992, 11200 C.A. Graztam, Promessa di
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Nel nostro ordizamento, infatti, non esistono norme che vie-
tino espressamentc la trascrizione del trust, né, a parere del
collegio, la trascrivibilita dell’atto incontra un limite nel princi-
pio stabilite dall’art. 2740 c.c., sia in considerazione del ricono-
scimento avvenuto con la ratifica della convenzione de L"Aja
(si vedano, in particolare, le persuasive argomentazioni svolte
da Trib. Verona 8 gennaio 2003 e Trib. Bologna 16 glugno
2003, prodotte in copia dal ricorrente) che ha reso possibile rea-
lizzare la «segregaziones dei beni costituiti in trwst dal reslante
patrimonic del proprietario, sia in quanto I"ordinamento cono-
sce gid aleuni istituti affini al trus (si pensi ai patrimoni desti-
nati introdotti dalla riforma del diritto societario) e tra questi, il
fondo patrimoniale, la cui trascrivibilith & prevista espressa
mente dall’art. 2647 c.c.

Senza lucere, infine, che la trascrizione del zruse soddisfa an-
che un’esigenza di trasparenza delle vicende giuridiche concer-
nenti gli immobili.

I

Svolgimento del processo. — Con atio di citazione del 3 luglio
2000, Landini Norma Giovanna conveniva in giudizio Gian-
franco Trombetti ¢ fa Sofir - Societa fiduciaria e di revisione
s.rb; Pattrice alfermava: 1) che era pendente presso la Corte
d*appello di Bologna una causa di separazione giudiziale dal
coniuge Gianfranco Trombetti (la sentenza di primo grado era
stata pronunciata dal Tribunale di Bologna il 21 maggio 1999);
2) che con atto del 29 setiembre 1999, registrato in data 26 otto-
bre 1999, il marito aveva istituito un rrust conterendo al trusree
Sotir - Societa fiduciaria e di revisionc il potere di disporre,
amministrare e gestire alcuni beni immobili che venivano conte-
stualmente alfidati (e trasferiti} per tale scopo {in particolarc, la
porzione del fabbricato denominato palazzo Majani, in piena ed
esclusiva proprietd del serrlor Gianfrance Trombetti, ubicato in
Bologna, via Carbonesi 5 ¢ 7 e vicolo Spirito Santo 16 ¢ 18, Ia
quota di 172, in comunione indivisa con la Landini, di porzioni
del fabbricato sito in Monghidoro di Bologna, via Roma 15 con
le relative pertinenze ¢, infine, la quota di 1/2, in comunione in-
divisa con la Landini, di porzioni del fabbricato sito in Dimaro
di Trento identificato alla particclla edificiale n. 386 del libro
fondiario della Pretura di Malg).

pagameito ¢ ricogrizione di debito, voce dell’ Enciclopedia piuridica
Treceani, Roma, 1991, XXIV; C. Dons, Ate unilaterali (dir. civ.), i,
Roma, 1988, IIT; G. CASTAGLIA, Promesse usiluterali atipiche, 1n Riv
dir. comm,, 1983, 1, 327). Tal ultima precisazione fa capo al principio
per cui le invasioni della stera giuridica dei terzi possono essere realiz-
zale esclusivamente nella misura in cui praducone solo vantaggi a fa-
vore di gquesti ultimi, a meno che non vi sia una norma di legge che le
permeite ovvero che la fonte del diritto di realizzare 1alt invasiani non
sia rinvenibile in un accordo pregresso tra i soggetti coinvolti nella vi-
cenda negoziale.

" In cansiderazione di guanto asserito dalla dottrina pitt recente, dun-
que, pud dirsi che anche Fatto unilaterale di attsibuzione dei beni net
trust fund, gquando segue ad una vicenda istitutiva di cui 1l rrustee sia
stato parte, deve essere considerato idoneo, sotio il profilo causale, ai
seusi del combinate disposto degls art, 1322 e 1324, B cid in quanto,
dal 1992, & stato introdotto per legge in ltalia uno schema negoziale
che, in mancanza di disposizioni contrarie, si deve ritenere possa sere-
namente svilupparsi attraverse una sequenza di atti, anche atipici, la
quale & di per sé dotata di una valida struttura cavsale. Che 1'accetta-
zione del frusfee sia avvenuta al momento dell’atto istitutiva del rruss
nel guale ['intera operazione & stata puntualmente pianificata, ovvero al
mamento dell attribuzione dei beni, non davrebbe rilevare, in guanto in
entrambi § casi I'operazione manifesterd uno schema causale perfeita-
mente idoneo ad operare nel nostre ordinamento. Proseguendo il ragio-
namento ci si pud, forse, spingerc sino a prospettare la vahidith di un
frusr nispetto al guale il prusree non abbia mai accetialo cspressamente
né I"atla istitutive, né I"atto attributive, quando egli abbia in altro modo
manifesiato inequivocabilmente Ta propria adesione all’opetazione.
Circostanza, guest'ultima, che s1 giustifica in forza del tatto che la
parte formalmenic pon aderente, nel momente in cui manifesta ba vo-
lonta di profittare dell’accordo, implicitamente ammette di averlo ac-
cettato, cosi elidendo ogni censura tivolta a rilevare la violazione del
principio per cui gli effetti diretti della stesso non possone prodursi
faori dalla sfera giuridico-patrimeniale delle parti coinvolte (cfr. Cass.
1% aprile 2003, n. 4886, Feoro it., Mass., 414).

Francisco Dy Crommc



Nell’atto introduttivo I’attrice sosteneva che i predetti beni
formavano oggetto della comunione legale tra 1 coniugi, la quale
non poteva ritenersi cessata con la sentenza di separazione resa
in primo grado stante la pendenza del giudizio di appello, e che
'atto di disposizione realizzato era pertanto invalido, Speciti-
camente, la Landini chiedeva: @) di dichiarare la nullitk del rrust
istituito dal Trombetti in quanto inammissibile nell’ ordinamento
italiano sia per la scelta della legge inglese in carenza di ele-
mentt di internazionalitd, sia per il contrasto con Ia norma impe-
rativa interna di cui all’art. 2740 c.c.; ) in subordine, di dichia-
rare la nujlita dell’atto di disposizione delle quote della comu-
nione legale riguardanti gli immobili in Monghidoro e Dimaro
trattandosi di bent indisponibili ex art. 1346 c.c. e, rappresen-
tando la violazione dell'art, 184 c.c., di annullare il trasferi-
mendo al frustee dell’appartamento in palazzo Majani a Bolo-
gna,

Con comparsa depositata il 27 ottobre 2000, si costituiva nel
giudizio Trombetti Giarnfranco, che si difendeva sostenendo che
a) nonostante il diverso orientamento della giurisprudenza di le-
gittimita, la comunione legale doveva ritenersi cessata (come af-
ferma una parte della dottrina e dei giudici di merito) sin dal 12
gennaio 1994, giorno in cui i coniugi erano comparsi all’ udien-
za ex art. 708 c.p.c. (nel corso della quale il presidente aveva
autorizzato i coniugi a vivere separati); b) secondo la tesi e5po-
sta, I'immobile sito in Bologna, acquistato dal convenuto 1] 20
aprile 1994, non poteva essere assoggettato al regime di comu-
nione legale mentre erano pienamente legittimi gli atti di dispo-
sizione di quate della comunione ordinaria sorta a seguita dello
scioglimento della comunione legale; anche aderendo al diverso
orientamento secondo cui il regime di comunione legale cessa
col pussaggio in giudicato della sentenza di separazione PeTSO-
nale ma con effetto ex runc dalla presentazione del ricorso, do-
vevano ritenersi pienamente validi gli atli compiuti dal Trom-
betti; ¢} in subordine, I"appartamento in Bologna, via Carbonesi
era stato acquistato con denaro proveniente dalla vendita di ce-
spiti personali del convenute (il quale, tra I*aluro, si riservava di
chiederne conguaglio in altro giudizio); d) I'atto istitutivo di
frust era da considerarsi pienamente valido e legittimo, sia per-
ché il predetto istituto, di origine anglosassone, & stato espres-
samente riconosciuto dalla legislazione italiana (convenzione de
L'Aja del 1° luglio 1985, recepita con legge di ratifica del 16
ottobre 1989 n. 364) come confermato anche dalla giurispru-
denza (proprio sul trist in guestione, Trib, Bologna 18 aprile
2000, Foro ir., Rep. 2001, voce Trascrizione, n. 18), sia perché,
salva I'applicazione dell'art. 1419, 1° comma, c.c., la pretesa
nvalidita riguarderebbe solo alcune delle disposizioni del ser-
tlor. It Trombetti rassegnava le proprie conclusioni domandando
il rigetto di tutte ie domande svolte dall'attrice.

Con comparsa depositata il 30 ottobre 2000 si costituiva nel
giudizio anche la Sofir - Societa fiduciaria e di revisione s.r.l.,
che deduceva, in primis, la carenza di interesse ad agire in capo
all’attrice relativamente alla domanda principale avanzatu: di-
fatti, a parere della societa convenuta, dato che il #rust istituito
dal Trombetti riguardava un complesso di beni (0lteriori rispetto
a quelli oggetto di cansa) trasferiti con effettj reali atla Sofir, di-
venuta titolare degli stessi in qualitd di frusree, la Landini non
aveva alcun interesse né a rilevare la presunta nullity di un
complesso negozio ben pitt ampio ed articolato rispetto alla
prefesa attorea, né a contestare I”ammissibilitd nell’ ordinamento
dell'effetto segregativo che non coinvolge la posizione del
Trombetti (seslor), ma, semmai, quella della Sofir (trustee),

Rignardo alla validita del rrust in questione, la Sofir, conte-
stando le conclusioni avverse, rilevava elementi di estraneith
nella cittadinanza e residenza (Repubblica di San Marino) di
uno dei benefician e nella residenza (sempre in San Marino) del
disponente e illustrava con dovizia di particolari dotirina e giu-
risprudenza sull’argomento.

Infine, 1a Sofir, aderendo alle ulteriori deduzioni ed cecezioni
del Trombetti, chiedeva di dichiarare inammissibili e/o infon-
date le domande della Landini relative alla validita del rrusr.

Le parti comparivano alle udienze del 2 novembre 2000 (ex
art, 180 c.p.c.) e del 15 febbrato 2001 (ex art. 183 ¢.p.c.); nel
corso di quest’ultima il tentativo di conciliazione non poteva es-
sere esperito per la mancata comparizione personale dei conten-
denti; i difenson chiedevano, quindi, termini per il deposito di
memorie &x art. 183, 5° comma, c.p.c. {atti in cui, nella sostan-
zd, venivano ribadite le precedenti argomentazioni),
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Concessi i termini istruttori all’udienza del 31 maggio 2001,
in data 6 dicembre 2001 atirice e convenuti chiedevano con-
giuntamente di fissare udienza per la precisazione delle conclu-
sioni essendo la causa islruita per mezzo di documenti (tra que-
sti veniva prodotta la sentenza di separazione giuchziale tra il
Trombetti e la Landini emessa dalla Corte d’appello di Bologna
i} 20 giugno 2001 e passata in giudicato nel novembre dello
SEESS0 anno).

All’'udienza dell'8 aprile 2003 le parti precisavano le proprie
conclusioni {riportate in epigrafe); il gindice (ratteneva la causa
in decisione assegnando 1 termini di rito per le comparse con-
clusionali e le repliche.

Motivi della decivione. — 1. - Deve essere esanunata preli-
minarmente 'eccezione delia convenuata Sofir che ha obicttato
la carenza di interessc delPattrice in merite alla contestuzione
della validita del trusr. .

L'interesse ad agire ex art. 100 c.p.c. va considerato con ri-
guardo alla domanda propasta nel giudizio e nell’ambito dello
stesso, ovvero con rilerimento al vantaggio che Pistante si & ri-
promesso nel properre la domanda {da ultimo, Cass, 24 maggio
2003, n. 8236, id., Mass., 749), .

La verifica sulla sussistenza della menzionata condizione del-
'azione, poi, non pud che svolgersi in astralto valutando 1'in-
tento finale o, con altra terminologia, il bene delfa vita a cui
aspira il richiedente, indipendentemente datla fondatezzu delle
allegazioni e delle argomentazioni addotte a sostegno della do-
manda giudiziale: in altre parole, I"interesse ad agire prescinde
dalla validita delle tesi sostenute ¢ deve essere TILENUED Susyi-
stente qualora dull'ipotetico accoglimento delle istanze possa
conseguire un vantaggio giuridicamente apprezzabile per I'1-
stante, .

Nel casa de gue, Landini Norma Giovanna ha prospetiato la
nullita del frust perché, secondo le argomentazioni attoree, lo
stesso non sarebbe riconducibile alla discipling dettata dalla
convenzione de L’ Aja, non avrebbe elementi di estraneith tali
da giustificare la scelta della legge inglese come norma regola-
trice de! negozio (con conseguente inoperativita della succitata
convenzione) e, inoltre, i suot effett sarebbero in contrasto con
'art. 2740 c.c., chc — si assume — & norma imperativa ed in-
derogabile dell’ordinamento jtaliano.

La Sofir lamenta che la questione di nullita con riferimento
all’art, 2740 c.c. & richiumata a spropostto in quanto ['aitrice
non vanta aleun diritto di credito verso il coniuge disponente, né
ha rapporti di debito-credito con il zrustee (il fenomenc segre-
gativo, difatti, si linita ad impedire che i beni, effettivamente
ceduti dal serrlor, entrino nel patrimonio personule del trusiee e
quindi che gli stessi possano mai costituire oggetio di garanzia
patrimoniale da parte di terzi creditori personali del trustee stes-
so); aggiunge che la questione sollevata riguarda ' intero nego-
zio di trust e non si limita ai beni sui quali la Landint accampa
pretese.

A parere di questo giudice I'attrice ha un interesse tutt altio
che astratto a sostenere la oullit del rrust, perché le sue critiche
st dirigone nei confronti dell’istituto nel suo complesso e, rece-
pendo alcune indicazioni della dottrina {oramai minoritaria),
sottolineano profili di presunta incompatibilita del frust {e so-
prattutto del rrust c.d, interno) con I'ordinamento nazionale; ¢io
vale anche con riferimento alla pretesa contrarieth all’art, 2740
c.c, la guale diviene rilevante ove si discuta dell’ «impor-
tazione» @, melius, del riconoscimento del rrust assoggettato a
legge straniera in relazione alle categorie giuridiche «tradizio-
nali» di un paese di civil law,

Se le argomentazioni della Landini fossero accoglibili (e, co-
me si vedrd, non & questo it caso; tuitavia, come gia detto, si de-
ve prescindere dall'esame della foudatezza della domanda per
compiere I'esame ex art. 100 ¢.p.c.), il negozio sarebbe affetio
da radicale e totale nullita (si potrebbe addirittura parlare di una
sua estraneitd all’ordinamento}, e, quindi, all’avvenulo trasfer-
menta degli immabili al frustee non potrebbe riconoscersi alcu-
na efficacia ¢ tutti i beni (e, in particolare, quegh immaobili sui
quali Iattrice vanta diritti ex art. 177 ss. c.c.} «rientrerebbero»
ne] patrimonio del disponente come oggetto — sempre secondo
le tesi attoree — della comunione legale (in realtd, 1] termine
«rientrerebbero» & usato in senso atecnico perché la sanzione di
nullitad priverebbe di effetti il trasferimento ab origine e quindi
non potrebbe propriamente parfarss di beni «uscitis dal patrimo-
nio}.
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. B dunque innegabile ¢he Norma Giovanna Landini abbia inte-
resse 4 sollevare la questione di nullita del frust, impregiudicata,
perd, ogni considerazione (ricl merito) sulla banti delic tesi ad-
dotte a sostegno della domanda principale, -

2. - Venendo al merito, a pit di dieci anni dall’entrata in vi-
gore della convenzione de L' Aja del 1° luglio 1985 (resa esecu-
tiva con la |. 364/89 e vigente dal 1° gennaio 1992), pud ritener-
st amphamente superata la tesi che prospetta la contrarieta al-
I'ordinamento ilaliano del trusy (come osserva un’autorevole
dottrina, sarebbe pit opportuno parlare di trusts al plurale, ma
—= con larga approssimazione giuridica e in ossequio alle regole
grummaticali del nostro pucse — & possibile Proporre una no-
zione dell'istituto al singolare, astratta ed onnicoruprensiva, fa-
cendo riferimento al trust shapeless o «amorfos descritto nel-
Part, 2 del testo convenzionale) ¢ la sua conseguente Iricono-
scibilita: ne danna conferma sia il vivace dibattito dottrinale
{che, in alcuni cast, ha raggiunto toni polemici e persing rissosi
tra i soslenitori e i detrattori dr una o defl’altra teoria), nel quale
ta stragrande maggioranza degli auteri si & schierata su posizio-
ni favorevoli all'istituto, sia le numerose pronunce giurispru-
denziali, che, quasi unanimemente, hanno risolto in SENS0 posi-
tivo la questtone della compatibilith col nostro ordinamento (per
un panorama delle decisioni che, anche incidentalmente, hanno
affrontato vicende attinenti allistituto del rrust: Trib, Milano 27
dicembre 1996, id., Rep. 1997, voce Sorietd. n. 755; Trib. Ge-
nova 24 marzo 1997, id., Rep. 1999, voce cit., n 975; Trib.
Lucca 23 setletbre 1997, id., 1998, 1, 2007, App. Milano 6 feb-
braio 1998, i, Rep. 1999, voce Diritio titernazionale privato.
n. A8: Pret. Roma 13 aprile 1999, i, Rep. 2000, voce Possesso,
n. 72 Trib. Roma 8§ luglio 1999, id., Rep. 2001, voce Contratto
in genere, n. 203; Trib, Chieti 10 marzo 2000, id., Rep. 2000,
voce Trascrizione, n. 20; Trib. Bologna 18 aprite 2000, cit.;
Trih. Perugia 26 giugno 2001, App. Firenze 9 agosto 2001, id,,
Rep. 2002, voce Successione ereditaria, n. 79: Trib. Pisa 22 di-
cembre 2001, ibid.. voce Contratto in genere, n. 294 Trih, Pe-
rugiz 16 aprile 2002, ibid.. voce Minare, infunzia ¢ malernitd, n,
32; Trib. Firenze 23 ottobre 2(02; Trib. Milano 29 ottobre 2002;
Trib. Verona 6 dicembre 2002: Trib. Roma 4 aprile 2003; 1'rib.
Bologna 28 maggin 2003; Trib Bologna 16 giugno 2003: in
senso sfavorevole all'istituto, Trib. Santa Maria Capua Vetere
14 Tuglio 1999, id.. Rep. 2000. voce Dmpresa, n. 43, ¢ Trib.
Belluno 25 settembue 20002).

Conformemente ad altri precedenti giurisprudenziali (Trib.
Lucca 23 settembre 1997, cit; App. Milano 6 febbraio 1998,
¢it.: Trib. Bologna 18 aprile 2000, cit., che ha ordinato al con-
servatore dei registri immobiliari di waserivere proprio I'atto di
cui si discute in guesta sede:; Trib. Pisa 22 dicembre 20011, ¢it),
questo giudice riticne che «define 1ilecito Pistituto del st g,
in diritto, carente di significato ove solamente si consideri esse.
re il nostro paese parte delly convengzione de L Aja del 1° luglio
1985 sulla legge applicabile ai rrust e sul Joro riconoscimento
<. Non & revocabile in dubbio, infatti, che el Stuti firmatari
della convenzione, pur considerando il fruss come un ‘istituio
peculiare Lreato dai wibunali di equith dei paesi di common
fuw’, hanno espressamente convemuo di stabibire ‘disposizioni
comnuni relative alla legge applicabile ai trust’ e di risolvere i
nuce ti prablemi pilt importanti relativi al suo riconoscimento’
.. dimostrando quindi di considerare istituto. sia pure per il
tramite delle disposizioni suddetic, non incompatibile con ghi
ordinamenti interni».

In altri termini, sostenere che il frust & inconciliabile col di-
nteo positivo italiane non ha significato perché, per addivenire a
tale conclusione. bisognerebbe affermare che tutta la 1. 16 otio-
bre 1989 n, 364 si ha per non scritta.

Queste prime considerazioni fanno giustezia anche di alcune
delle obiczioni formulate dal Tribunale di Belluno (decreto del
25 settembre 2002) nel precedente giurisprudenziale citato dalla
difesa dell’attrice: non & possibile, infatt, sanzionare con la
nullita Patto di trasterimento dei beni dal settior al trustee in
quanto «negozio astratto di trasferimenton (si legge nel menzio-
nato decreto che «lacendo riferimento ai tipi negoziali propri
del nostro ordinamento non si vede a quale schema causale le
parti abbiano voluto Fare riferimento per operare la costituzione
dei beni in trust {... mentre) il nostro ordinamento prevede Ja
causa come requisito di validita del contratto {... €] non am-
mette in via di principio negozi astratti»), sia perché, anche se-
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condo la pil recente lettura dottrinale degli art. 1324 ¢ 1322 c.c.
(che sernbra ammettere la costituzione di atti unilaterali atipici),
«la configurabilitd di negozi traslativi atipict, purché sorretti da
causa lecita, trova fondamento nelio stesso principio dell'auro-
nomia contrattuale posto dall’art. 1322, 2° commad, c.¢.» (cosi
Cass. 9 ottobre 1991, n. 10612, id., Rep. 1991, voce Contratto
in genere, n, 337), sia (e soprattutto) perché la causa del trasfe-
rimento, che & ben lungi dall’essere «astratio», si deve rinvenire
nel coliegato negozio istitutive di frust (che si concretizza nei
suoi scopi proprio attraverso il predetio trasferimento) per il
quale la meritevolezza degli interessi realizzati & stata ex lege
sancita dalla convenzione de L'Aja del 1985 ¢ dalla disciplina
legislativa che ne ha dato esecuzione.

L art. 6 della convenzione de L’Aja stabilisce: «Il rrust & re-
golato dalla legge scelta dal disponentes.

Nel caso de quo, che riguarderebbe un trust ¢.d. interno (e
cioe — secondo la definizione dottrinale — un fruss che ha la
tocalizzazione preponderante dei suoi beni, la sede, la sua am-
ministrazione e la residenza dei beneficiari e del sestlor in un
ordinamento diverso da quello scelto dalle parti per disciplipar-
lo), Pattrice sosticne che la scelta effettuata dal disponente non
pud essere libera ed incondizionata, perché, essendo la conven-
zione de L'Aja una convenzione di diritto internazionale priva-
lo, essa contienc norme la cui operativitd richiede, come pre-
Supposto necessario, la presenza nella fattispecie concreta di
elementi oggettivi di estraneitd ulteriori rispetto alla mera vo-
lonta del disponente di scegliere la legge straniera (deve trattar-
st, quindi, di un zrust «straniero») e, inoltre, perché 'art, 13
della convenzione costituisce un insormontabile ostacolo al Ti-
conoscimento di un trust i cui elementi significativi siano stret-
tamente collegan ad uno Stato non-rust,

La premessa ¢ corretta: nel caso di specie gli unici elementi di
estrancita al nostro ordinamento (oltre alla legge inglese pre-
scelta per la disciplina del negozio) sono dati dal domicilio del
disponente ¢ dalla residenza e cittadinanza di uno soltanto dei
tre beneficiari, mentre sono legati all’Tralia il liogo di ammini-
strazione del trust designato dal disponente (in Bologna), I"ubi-
cazione dei beni trasferiti (in Bologna, Monghidero ¢ Dimaro,
limitando I'analisi agli immobili in controversia), 1l domicilio
del frustee (in Bologna), il luogo dove deve essere realizzato lo
scopo del zrust (gestione degli stabili trasferiti, divisione degl:
stessi, esecuzione delle volonia testamentarie del settlor relati-
vamente 4 beni ubicati sul territorio italiano, ecc.), Questi ultimi
criteri, indicati dall'art, 7 della convenzione per determinare la
legge con cui il trust ha il collegamento pil stretlo nel caso in
cul questa non sia stata individuata dal disponente (e non & que-
sto il casu), possono essere qui impiegati come parametri defi-
niti ex lege (1. 364/39) per giungere alla conclustone che siamo
in presenza di un ¢.d. trust interno o domestico.

Sono (uttavia errate le conseguenze che I'attrice (nonché

parte della dottrina ¢ la menziconata pronuncia del Tribunale dj
Belluno 23 settembre 2002) trae dalla precedente considerazio-
ne: dilaltt, da qui (e, clog, dal carattere «interno» del negozio) a
sostenere I"antomatica impossibilit di riconoscere gli effetti di
un frust i cui elementi signiticativi (salvo la legge di disciplina)
on presentano caratieri di estraneitd rispetto all’ordinamento
italiano, «il passo & troppo lungos.
_ Al contrario, & elemento sicuro, che emerge dalla convenzio-
ne, I"assoluta liberta di scelta della legge regolatrice del trust da
parte del settlor (secondo autorevole dottrina «la liberti incon-
dizionata del disponente . . . costituisce i pilastro della conven-
zione de L’ Aja»); infatti: _

— non ha senso affermare che [a convenzione riguarda esclu-
sivamente i zrust «stranieci.

La convenzione non indica quale presupposto per la sua ap-
plicaziene la presenza di elementi di estraneiti ulterior] rispetto
alla scelta della legge straniera applicabile, purché il diritto ap-
plicabile ex art. 6 (0, eventualiente, ex art. 7) della convenzio-
ne conosca il trust o la categoria di trust in questione, secondo
'espressa prescnizione dell’art. 5; proprio quesl’ultima disposi-
zione conferma che I"unico presupposto applicativo della disci-
plina convenzionale (¢ del consequenziale riconoscimento del
frust istituito) & la specificazione di una legge secondo le dispo-
siziont del capitolo I1.

Ragionando sul significato da attribuire al concetto di trust
«straniero», da una parte, pare scontato che il riconoscimento



del rrust {artt. 11 ss. della convenzione) postula |’esistenza di un
fenomeno giuridico estraneo al diritto interno (quale &, pacifi-
camente, I'istituto del trust); dall’altra, poiché i Javori prepara-
teri della convenzione — sui quali di dira in seguito — hanno
escluso qualsiasi limitazione legata al sito dei beni in trust o alla
nazionaliti/residenza del disponente o dei beneficiari, il «rico-
noscimento» pud prospettarsi anche quando il frust & soltanto
regolato da una legge straniera e questo & I'unico elemento di
estraneitd, necessario e sufficiente, per farsi applicazione della
disciplina convenzionale e delle norme di conflitto in essa con-
tenute,

In definitiva, «non esiste il trust che, retto da una legge stra-
niera, sia ‘non abbastanza stranierc’ per alcun effetto previsto
dalla convenzione»: questa trova il presupposto della propria
applicazione tutte le volte che un frust si trovi a spiegare effeu
in un ordinamento diverso da quello dal guale & disciplinato,
Del resto, la stessa previsione dell’art. 13, relativo alla facold
concessa agli Stati di escludere il riconoscimento dei c.d. rrust
interni, sta proprio a significare che, almeno in linea di princi-
pio, detti trust sono compresi nell’ambito di applicazione della
disciplina di cui alla convenzione de L’ Aja.

Altro problema (sul quale si tornerd in seguito), differente e
logicamente successivo rispetio a quello della deterninazione
della legge applicabile, riguarda gli esiti del riconoscimento del
trust ¢ le preclusioni al riconoscimento o all’efficacia previste
dalla stessa convenzione gualora lu scelta del disponente sia
«abusiva» e, ciod, quando 1 suoi effetti determinino, nel paecse
con cul il trust presenta 1 collegamenti piit stretti, I'elusione dJi
norme imperative inderogabili con alto negoziale (art, 13) e/o di
noreme di applicazione necessaria (art. 16) oppure quando gli ef-
fetti appaiuno in manifesto contrasto con I’ordine pubblico (art.
I#) o, infine, in tutti i casi in cui il riconoscimento sia «ripu-
gnante» per I'ordinamento (art. 13);

— lart, 6 della convenzione (la cui operativita discende dal-
Pestraneitd della legge regolatrice prescelta) non prevede alcun
limite in relazione at legami oggettivi ¢ soggettivi intercorrenti
tra gli elementi del rapporto fiduciario ¢ la legge regolatrice.

Si & volute leggere nel testo convenzionale una limitazione,
come se I'art. & avesse parole che non ha: «Il tyust & retto dalla
legge scelta dal disponente, purché egli appartenga a uno Stato
che conosce il truses.

In realld, dall’esame dei luvori preparatori si pud ricavare
Pesatto contrario: il problema di stabilire se la legge applicabile
al rrust potesse essere scellu dal disponente prescindendo da
qualsiasi elemento di internazionalitd {u espressamente affron-
tato dai redattori del testo convenzionale, Furono respinte sia la
preposta di impotre un legame tra Ja scelta della legge regolatri-
ce ¢ il disponente o 'oggetto del rrust, sia quella di introdurre la
possibilita per gli Stati di apporre una specifica riserva sui trust
«interni» in sede di ratifica (secondo alcuni, tale soluzione &
stata pot trasferita nell’art. 13), sia quella di richiedere un vin-
colo tra la disciplina eletta e specifici elementi della fattispecie
{cittadinanza o domicilio o residenza del settlor, luogo dove il
frust deve essere amministrato o dove sono ubicati i beni o dove
si realizza lo scopo principdle), sia quella minor di limitare la
libert di scelta ai soli rrust aventi caratteri di «internazionaliti»
(intendendo cosi escludere "operativita dellu scelta nel solo ca-
s0 in cui I'unico elemento di estraneitd fosse costituito dalla de-
signazione della legge straniera).

La veluntas politica dei redattori, obiettivata nel testo con-
venzionale, & invece univocamente percepibile nel senso di con-
sentire la piena utilizzazione dell’istituto, allorché esso sia as-
soggettato — anche ad opera della sold scelta del costituente —
alla legge di uno Stato che la disciplina, e di precluderne, di
contro, 1'impiego abusivo ed elusivo;

— la convenzione prevede espressamente (art. 6, 2° comma, e
7) dei criteri di collegamento «subordinati», nel caso in cui non
sta stata effettuata la scelta della legge regolatrice o questa sia
caduta su un ordinamento che non conosce il trust o quel tipo di
triest. '

Secondo il dettato legislativo la scelta del settlor pud essere
talmente discrezionale da riguardare persino un ordinamento
non-frusi: tuttavia, in tale caso (e solo in tale caso!) & possibile
prescindere dalla volonta del disponente, privarla di efferti e ri-
correre ai criteri di collegamento elencati nell*art. 7, 2° comma.

La stessa convenzione, dunque, ammette che la scelta della
disciplina regolatrice possa cadere su una qualgiasi normativa
che conosce 1l trust e solo gradatamente, ed esclusivamente
nelle ipotesi previste dagli art. 6, 2° comma, e 7, 1° comma,
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prevede che la legge s quella con cui il negozio presenta col-
legamenti pid streuti: cid dimostra inequivocabilmente che la de-
signazione vperata dal setrlor &, in linea di principio, assoluta-
mente libers e che solo in casi «patologici» (e al fine di «salva-
re» I'atto) la legge applicabile & vincolatu a criteri di connessio-
ne diversi dalla mera voluntas del disponente (¢, ciad, da: luogoe
di amministrazione del trust designato dal disponente, ubicazio-
ne dei beni in frust, domicilio/residenza del rrustee, luogo dove
deve essere realizzato 1o scopo del rrust),

In definitiva, pare chiaro che sc il testo dellu convenzione
avesse voluto vincolare la discrezionalita del seftlor sulla legge
regolatrice ad elementi di collegumento cou i soggetti o "og-
getto del frust, non avrebbe atlribuito a tali element una funzio-
ne meramente sussidiaria relegandoli al ruolo di «surrogat»
della velonth inespressa o male espressa (proprio queste sono le
ipotesi degli art, 6, 2° comma, e 7, 1* comina);

— non pud, nel contempo, negarsi validild a frust interni re-
golati da legge straniera e riconoscere in Waiia gl effetts di truve
che presentino altri elementi di estraneita,

Sarebhe parudossale che I'ordinamento italiuno volesse pei-
venire al niconoscimento in lalia di fress estituiti ‘da stranier)
con legge straniera aventi ad oggeto beni sit1 in ltalia e, 4l con-
lrario, intendesse disconoscere frust aventi le medesime caratte-
ristiche costituiti dar propri ciltadini. !

Se questa fosse la soluzione voluta dal legislatore, essy pre-
sterehbe il fianco a rilievi di incostituzionalita sia per la propria
intrinseca irragionevolezza, sia per 'ingiustificata disparita i
trattamento gencrata: spetla alla giurisprudenzd, quindi, formre
un’interpretazione della normativa che s1a in linea coi citati pa-
rametri costituzionati. | ‘

A c¢id 81 apgiunge che Panalisi compiuta sulle disposizioni
non pud prescindere dalla comprensione delie finalitd che s &
proposte il nostro paese ratificando la convenzione de L’ Aja
(sostiene giustamente uno der redattori del resto convenzionale
che «capire la ratio politica delle norme & il primo compito di
ogni interpretazione che non sia asfithica e deviantes: se I'Halia
ha sottoscritio (come primo paese di civel faw) la convenzione
sul trust &, nella sostanza, per accrescere la propria capacita di
attrarre investimenti dall’estere; tale scopo sarebbe evidente-
mente frustrato se proprio i cittadini italiani, per potere aodere
dei benefict tipici dell'istimato (solo sommariamente indicati
nellart. 11), dovessero istituire i propri frust in paesi stranieri
{utihzzando, quale elemento di estraneitd, la residenza del tru-
stee) cosi trasferendo all’estero la gestione ed amministrazione
di capitaii ¢ immobili;

— la libertd di scelta della legge applicabile al rapporto nego-
ziale, indipendentemente dalla presenza di elementi di pm
stretto collegamento con un certo ordinamento, & un principio
non estraneo al sistema di diritto internazionale privato {(interno
€ convenzionale).

L’art. 3 delia convenzione di Roma del 19 giugno 1980 (resa
esecutiva con la 1. 975/84), in maleria di legge applicabile alle
obbligazioni contrattuali, prevede espressamente per le parti la
«liberta dt sceltas (secondo la locuzione imptegata nella rubrica
della norma) della legge regolatrice del contratto, inolire, Uart.
57131 maggio 1995 n. 218 compie un rinvio recettizio al sud-
detto testo convenzionale intreducendo il suo contenuto tra ke
norme di conflitto interne.

Qualche autore ha voluto scorgere nel combinato disposto
degli art. 37 L. 218/95 ¢ 3 della convenzione di Roma la disci-
plina che sancisce anche per il trust la liberta di scelta della leg-
ge regolatrice; 1a tesi non pare condivisibile perché Pistituto de
guo non sembra agilmente riconducibile alla categoria dei con-
tratti trattandosi pur sempre di un negozio unilaterale.

Tuttavia, pud trarsi dalle disposivioni menzionate una con-
ferma di quanto sinora sostenuto a proposito dell’assoluta li-
berta di scelta sancita dalla convenzione de L’ Ajur pud tran-
quillamente ritenersi principio acquisito dall’ordinumento inter-
nazionale ed internto (in virth del richiamo effettuato dalle vi-
genti norme di diritto internazionale privato ¢ della prevatente
interpretaziong data all’ormai abrogato art. 25, 1° comma, ulti-
ma parte, detle preleggi) quello che garantisce la libera volonta
delle parti del negozio in ordine alla normativa da applicare allo
stesso.

Non solo: il 3° comma della citata disposizione fa esplicita-
mente salva la possibilita di designare liberamente una discipli-
na legislativa anche guando «twtt ghi attri dati di falto si riferi-
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scano a un unico paeser {in tal caso, si potrebbe parlare di un
contratto «interno» o «domestico»}, purché cid non pregiudichi
Uapplicazione delle norme imperative (nel significato spiegato
dal testo convenzionale) del «paese di piu stretto collegamen-
[V

[.'art. 13 delia convenzione sul trus/ recita: «Nessuno Stato &
tenuto a riconoscere un frist i cui elementd significativi, ad ec-
cezione della scelta della legge applicabile, del luogo di ammi-
nistrazione o della residenza abitvale del rrusree, siano collegati
pilt streitamente alla legge di Stati che non riconoscono I'isti-
tuto del trusr o la categoria del rrust in questiones,

Sostiene la difesa deli’attrice (con U Tribunale di Belluno e
alcuni autori) che la menzionata disposizione precluda in manie-
ra assoluta il riconoscimento dei trusf interni.

LVinterpretazione radicale fornita dalla Landini non & acco-
glibile: essa si porrebbe in contrasto con le considerazioni sino-
ra svolte sulla libertd di sceita della legge regolatrice eviden-
ziando un’mnsanabile contraddizione tra I'art. 6 e I'art. 13, per-
ché la presenza di clementi di stretto collegamento con Mordi-
nuamento non-trust dovrebbe condurre incluttabibmente — se-
condo la tesi attorea — al mancato riconoscimento di un nego-
z1o la cuoi legge regolatrice, straniera, & stata correttamente de-
lerminata dal costituente in base alla convenzione. Inoltre, e so-
prattutto, la spiegazione fornita contrasterebbe con il dato letie-
rale del testo convenzionale, 1l quale & [ormulato in chiave
«permissivar (come «possibilitis di non riconoscere) & non ¢o-
me «obbligo di disconoscimento» dei rrust domestict (il testo
originale della disposizione recita: «Aucun Etat n'est tenu de
reconnaitre . . .» e «No State shall be bound to recognize .. .»).

Diverse inlerpretaziont sono stale date all’art. 13.

Secondo alcum autort la disposizione & rivolta esclusivamente
ai legislatort degh Stati aderenti ¢ costituisce una clausola di
salvaguardia, normalmente inseritn nelle convenziont interna-
zionali, che consente a chi 1o desideri di paralizzare, in sede di
ratifica, alcuni effetti del testo che ¢i si appresta a rendere ope-
rativo nel proprio ordinamento, Difettando nella legge di ratifica
italiana (1. 364/89) una specifica disposizione che precluda, per
volonta del legisiatore, il riconoscimento dei frust interni ed es-
sendo questi uitimi ricompresi nell’ambito di applicazione della
convenzione de L°Aja, la scelta defla legge upplicabile operata
in tali casi dul sertfor potra essere disaltesa esclusivamente per
le ragioni espressamente previste dalla normativa uniforme (art.
15, 16 e 18)

Secondo un’altra opinione — che guesto giudice ritiene pre-
feribile e da condividere — la disposizione, come ogni norma di
diritto internazionale privato, non pud che riguardare lo Stato
come soggetto internazionale, il quale, legittimato dalla norma,
potrd intervenire (o non farlo) o con up proprio strumento nor-
mativa o con le applicazioni cancrete della disciplina da parte
dei giudici e delle autorith amministrative.

Rientra anche nei potert del giudice, dunque, fare applicazio-
ne dell’art. 13; futtavia, Putilizzo di detta norma, Tungt dall’es-
sere obbligatorio 0 — al contrario — «capricciosos, potrd avve-
nire soltante in maniera conforme alla rario del legislatore della
ratifica e. guindi, anche in ossequio al principio di salvaguardia
dell’ autonomia privata, al solo fine di evitare il riconoscimento
di trust intérni che stano disciplinati du legge straniera con in-
tenti abustvi e/o (raudoleni. In alud termini, non sarl sufficiente
rilevare b presenza di un st 1 cui elementi significativi siano
pitt intensamente collegati con lo Stato italiano per disapplicare
la legge scelta per la sua disciphina e per Ja sua costituzione
evitando di riconoscerne gli effetti, ma sard. invece, necessario
desumere uf intento in frode alia legge, volio, ciog, a creare si-
tuazioni in contrasto con 'ordinamento in cul il negozio deve
operare.

Proprio questa, in definitiva, pare essere I'interpretazione pi
corretla da dare all’art. 13 della convenzione: quella di «norima
di chusura» (sul punto, oltre al prevalente orientamento dottri-
nale, Trib, Belogna, decr. 16 giugno 2003),

Difatti, mentre 11 capitolo 1V della convenzione de L™ Aja in-
treduce un meccanismo (parallelo a quello previsto dall'art. 3,
3° comma, della convenzione di Roma del 1980) di salvaguar-
dia delle norme inderogabili, di applicazivne necessaria o di or-
dine pubblico della lex forf (art. 15, 16 ¢ 18) ¢ si muove nel
campo degli effetti conseguenti al riconnscimento, Part. 13 si
pone sul diverso piano del riconoscimento stesso del trust (ca-
pitolo 1} della convenzione) guale fenomeno di applicazione di
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una legge straniera. In sostanza, mentre gt art. 15, 16 e 18 non
frappongono in linea di principio aloun ostacolo al riconosci-
mento dei trust e si limitano ad escludere la produzione di certi
specifici effetti contrastanti con particolari norme interne, 'art.
13 non pud essere censiderato come strumento volto a garantire
I"applicazione della lex fori perché a cid provvedono gia le suc-
citate disposizioni.

La disposizione in esame, piutiosto, concerne il riconosci-
mento stesso dell’istituto e, quindi, il principale fenomeno di-
sciplinato dalla convenzione; cid vale soprattutto per i ¢.d. frust
interni, la cui esistenza e validiti dipendono dalia scelta della
legge straniera e dal suo riconoscimento.

Poiché il rrust interno non pud essere ritenuto invalido ex se
per la carenza di elementi di estraneith (st rinvia alle considera-
zioni sopra svolie a proposito della libertd di scelta della legge
regolatrice ex art. 6), né per il suo contrasto con norme indero-
gabili o di applicazione necessaria o di ordine pubblico (a ga-
ranzia delle quali presiedono gli art, 15, 16, 18, che, perd, inci-
dono sugli effetti di un rrust gid riconosciuto), I'unica possibile
e ragionevole soluzione ermeneutica (a meno di non voler dare
all’art. 13 uninterpretatio abrogans degli art. 6 e 11) & quella,
appunto, di considerare la disposizione come una «norma di
chiusura della convenzione» (paragonabile all’art. 1344 c.c.),
che mira a cogliere le fattispecie che sfuggono alle norme di
natura specifica: in altri termini, 'art, 13 costituisce ’estremo
ed eccezionale rimedio apprestato per 1 casi in cui le modalith ¢
glhi scopi di un rrust, 1 cui effeud sfuggono alle previsioni degli
art. 15, 16 e 18, siano comunque valutati dal giudice come ripu-
gnanti ad un ordinamento che non conosca quella particolare fi-
gura di trust, ma nel guale tuttavia il negozio esplichi in con-
creto ( suoi effetti.

Il percorso logico da seguire &, dunque, il seguente: i truss
interni sorgono in conseguenza della scelta, da parte del settfor,
di una legge regolatrice idonea; la scelta & da ritenersi libera e
legittima ex urt, 6 della convenzione; secondo la regola generale
di cut all’art. 11, 1 trust istituiti in conformitd alla legge deter-
minata 1 base al capitolo 11 (e, quindi, anche i trust domestici)
devono essere riconosciuti come tali; in forza degli art. 15, 16 e
18. qualora i rrust riconosciuti producano effetti contrastanti con
norme inderogabili o di applicazione necessaria della lex fori 0
con principl di ordine pubblico del foro, I'applicazione della
fegge straniera dovra cedere 1] passo a quella della legge inter-
na; infine, ex arl. 13, qualora un fruss interno, regolato da legge
straniera, produca effetti ripugnant per 'ordinamento che non
siano colpiti dagli art. 15, 16 e 18, & possibile negare tout court
il riconoscimento (il quale sarebbe, 4 tali condizioni, inesigibi-
le).

Dal momento che la questione sollevata dall’attrice non r1i-
guarda celati intenti frodatori del disponente (mai allegati né
dimostrati), ma si limita a sostenere che il trust interno non pud
trovare riconoscimento nell’ordinamento italiano in forza del-
Part. 13 della convenzione, per le considerazioni sopra svolte
Peccezione di invaliditd deve essere, anche sotto questo profilo,
respinta.

L'ulteriore argomentazione invocata dalla Landini per soste-
nere I'invalidita ed inoperativita del trust in questione concerne
il presunto contrasto dell’istituto con 1art. 2740 c.c., assunto
come norma dell’ordinamento di applicazione necessaria o in-
derogabile per volonld negoziale o, addirittura, come principio
di ordine pubblico economico (per il quale eventuali limitazioni
di responsabilitd ed effetti segregativi dell’unitarieta patrimo-
niale del dehitore sono ammessi soltanto in via eccezieonale e nei
soli casi previsti dalla legge).

La tesi dell’attrice & infondata. infatti:

— l'effetto segregativo prodotto dal zrust nel patrimonio del
trustee trova una sua legittimazione in virti di specifiche dispo-
sizioni previste nella convenzione de L' Aja ed introdotte nel-
I'ordinamente italiano con la legge di esecuzione.,

L’effetto segregativo, tipico ed essenziale nella struttura del
rrust, non & conseguenza della mera volontd delle parti, bensi
discende da specifiche disposizioni normative: I'art. [1 della
convenzione de L’ Aja (come 1} suo omologo della |. 364/89) af-
ferma inequivocabilmente che «tale riconoscimento implica,
quamtomeno, che 1 beni in fruest rimangano distinti dal patrimo-
nio personale del frustee».

Secondo un’accreditata dottrina, 1'art. 11 (come pure I'art.
12} si inserisce in una convenzione di diritto internazionale pri-



vato come norma di diritto materiale uniforme: la disposizione
In esame, a differenza di tutte le altre del testo convenzionale
(che sono norme uniformi di diritto internazionale privato}, &
regola di diritto sostanziale che non si limita a dettare le condi-
zioni per i} riconascimento di un trust «straniero» (nel signifi-
cato sopra illustrate), ma disciplina, direttamente ed immedia-
tarmente, gli effetti minimi che il riconoscimento deve produrre,
in modo emogeneo, in ogni ordinamento degli Stati contraenti,

Sulla scorta di questa osservazione non si pud ritenere che le
ipotesi, eccezionali ed eventuali, dettate dagli art. 15, 16 e 18
per sostituire con la lex fori alcuni effetti «aberranti» del trust
rconosciuto, possano estendersi sino a paralizzare Peffetto se-
gregativo, espressamente sancito come «effetto necessario mi-
nimos dall’art. 11.

A ci0 si aggiunge che, secondo la gran parte degli autori, la
stessa legge di ratifica ha introdotto nell’ordinamento una dero-
ga all'art. 2740 c¢.c. (il quale — giova ricordarlo — consente li-
mitazioni di responsabilita «nei casi stabiliti dalla leggen).

L'art. 11 1. 364/89, successivo e speciale rispetto atla disposi-
zione codicistica, ben pud costituire, dunque, 1'eccezione (di
fonte legislativa) al principio deila responsabilita illimitata {(sul
punto, Trib. Verona 8 gennaio 2003).

Infine, merita rilievo 1'interpretazione logico-teleologica del
testo convenzionale: darebbe luogo ad un’assurda contraddizio-
he pensare che lo Stato italiano (o qualsiasi altro paese con-
tracnte) si sia obbligato, con la ratifica, a riconoscere 1’effetto
segregativo del trust (art. 11) e, nel contempo, abbia voluto pa-
ralizzarlo con norme di diritto interno (come 1'art. 2740 c.c)
astrattamente inquadrabili nelle fattispecie ostative al ricono-
scimento degli effetti del rruss nell’ordinamento interno (art. 15,
16, 18); se questo fosse stato 'intento del legislatore, sarebhe
stato pit semplice per I'ltalia nen aderire per niente alla con-
venzione de L' Aja;

— la separazione dei beni in #rust da quelli personali del fru-
stee trova la sua fonte negli art. 2 e 11 della convenzione de
L’Aja che hanno inserito nell’ordinamento una nuova forma di
«proprieti»,

Con altra argomentazione (pit complessa rispetto alle prece-
denti}, un’autorevole dottrina spiega che 1'effetto segregativo si
verifica perché i beni conferiti in #rust non entrano nel patrimo-
nio del frustee se non per la realizzazione dello scopo indicato
dal sertlor e col fine specifico di restare separati dai suoi averi
{pena la mancanza di causa del trasferimento). Pertanto, non
pud parlarsi di acquisizione al patrimonio del rrustee di detti
beni (nemmeno come beni futuri): si tratta, insomma, di una
proprietd «qualificatas o «finalizzata», introdotta dagli art. 2 e
11 della convenzione de L’Aja in aggiunta a quella conosciuta
dal codice civile del 1942 (che, in realta, gid prevede fattispecie
analoghe nell’art. 1707, nell’istituto del fondo patrimoniale in-
sertto con la riforma del 1975, e, infine, nel nuovo art, 2447
bisy.

La non applicabilita dell’art. 2740 c.c., dunque, emerge di-
rettamente dagli art, 2 ¢ |1 della convenzione che identificano
in modo esclusivo la fonte della segregazione nella «proprieta
qualificata» del rrusree e forniscono una nuova lettura del con-
cetto di «patrimonios;

~— nel nostro ordinamento sono sempre pitl numerose le di-
sposizioni legislative derogatorie all’art. 2740 c.c., il guale,
quindi, non pud assurgere al rango di supremo (e come tale in-
derogabile) principio di ordine pubblico economico.

Come gii detto, 'effetto principale ed essenziale del rrust &
quello di segregare una posizione soggettiva e destinarla ad una
specifica finalitd, con 'effetto — tutt’altro che secondario — di
renderla intangibiie ai creditori del! trustee.

La possibilitd di costituire patrimoni zutonomi {o separati)
non costituisce affatto un’assoluta novita per il nostro ordina-
mento: Iart. 1707 c.c. prevede un meccanismo di separazione
per i beni mobili o i crediti acquistati in proprio dal mandatario
per conto del mandante in forza di atto avente data certa anterio-
re al pignoramento; gli art. 167 ss. c.c. vincolano alle esigenze
della famiglia i beni costititi in fondo patrimoniale, sui quali
possono soddistarsi solo 1 creditori indicati all’art. 170 c.C.; ex
art. tB81 c.c. pud divenire «patrimonio separitos (¢ non aggre-
dibile} la rendita vitalizia costituita a titolo gratuito mei limiti
del bisogno alimentare del beneficiario; Fart, 1923 c.c. sottrae
le somme dovute dall’assicuratore (per assicurazione sulla vita)
all’azione esecutiva dei creditori del contraente o del beneficiu-
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no, frantumando ['unicitd del patrimonio; significativamente,
Part. 490 c.c. statuisce che «'effetto del beneficio d'inventario
consisie nel tener distinto il patrimonio del defunto da quello
dell'erede»; 1"art. 2117 c.c. (richiamato dal d.leg. 124/93) con-
sente la creazione di «patrimoni di destinaziones (cosi definity
da Cass. 2824/75, id., Rep. 1975, voce Previdenza sociale, n.
215} come fondi speciali per la previdenza e 'ussistenza,

Ancor pid pregnanti sono gli esempi di «segregazioner offerti
dalla legislazione speciale pid recente (sul punte, Trib, Bologna
decr. 18 aprile 2000): I'art. 3 1. 23 marzo 1983 n. 77 sui fandi
comuni di investimento immobiliare (ora abrogato dal d.leg,
58/98) prevedeva: «ciascun fondo comune costituisce patrimo-
nio distinto a tutti gl effeti dal patrimonio della societa di ge-
sttone e da quelli dei partecipanti, nonché da ognl altro fondo
gestito dalla medesima societa di gestione. Sul fondo nen sono
ammesse azioni dei creditort della societd gerentes: la norma
suddetta & stata ripresa ed ampliata dal testo unico in materia di
intermediazione finanziaria (d.leg. 24 febbraio 1998 n. 38) il
quale, all’art. 22 (rubricato «Separazione patrimeniale»), stabi-
lisce che «nella prestazione dei servizi di investimento e acces.
sori gli strumenti finanzian e le somme di denaro dei singoli
clienti, a qualunque titolo detenuti dall’impresa di investimento,
dalla societd di gestione del risparmio o dagli intermediani fi-
nanziari iscritti ... nonché gli strumenti {inanziari dej stngoli
clienti a qualsiasi titolo detenuti dalla banca, costituiscono pa-
trimonio distinto a tutti gli effetti da quello dell’intermediario ¢
da quello degli altri clienti. Su tale patrimonio non sono ammes-
se azioni dei creditori dell’intermediario o nell interesse degfi
stessi, né quelle dei creditori dell’eventuale depositario o sub-
depositario o nell’interesse degl stessin; 'act. 4 del 2id men-
zionato d.deg. 21 aprile 1993 n. 124, riformato dalla ]. 335/95,
stabilisce che «fondi pensione possono essere costituiti . .. at.
traverso la formazione con apposita deliberazione di un patri-
monio di destinazione, separato ed autonomo, nell'ambito det
patrimonio della medesima societh od ente, con gli efferti di cuj
ali’art. 2117 e.c.»; T disposizione dell’art. 3 1. 130/99 prevede
che «i crediti relativi a ciascuna operazione [di cartolarizzazione
di crediti] costituiscono patrimonio separato a tutti gli etfeni da
quello della societd e da quello relativo alle altre operazioni. Su
ciascun patrimonio non sono ammesse azioni da parte di credi-
tori diversi dai portatori dei titoli emessi per finanziare 1'acqui-
sto dei crediti stessi»; statuizioni analoghe a quella ora richia-
mata sono previste dalle leggi sulla cartolarizzazione dei crediti
Inps (art. 13 1. 448/98, come modificato duatia 1. 402/99) ¢ sulla
privatizzazione del patrimonio immobiliare pubblico (art, 2 1.
410/01); da ultime, la recente riforma del diritto societario ha
inserito nel codice civile 'art, 2447 fiy sui «patrimoni destinati
ad uno specifico affare» che, conte sostiene un autore, consente
alle societd di realizzare un rrust autodichiarato dato che I"art.
2447 guinguies c.c. esclude la possibilith per i creditori societari
di far valere diritti su quel fondo cosi costiturto.

Concludendo questa rassegna normativa, il giudice nleva che
il fenomeno della separazione patrimoniale & ricorrente nelly le-
gislazione speciale ¢ anche in quella «tradizionale» e tale circo-
slunza sembra dunque smentire la portata di principio generale
di ordine pubblico attribuita all’art, 2740 ¢.c., it quale pone co-
me eccezionali le ipotesi di timitazione deila responsabiliti pa-
trmoniale (un autore afferma che il rapporto & stato addirittera
«capovoltos): proprio per I'univociti dej Pill recenti interventi
det legislatore, la segregazione patrimoniale non pud pil essere
considerata un «tabi» e, dj contro, I'unttarietd della garanzia
patrimoniale di cut all’art. 2740 c.c. non pud valere come un
«dogma sacro ed intangibile» del nostro ordinamento.

Per tutte le considerazioni sin qui svolte, 1] rrust interno co-
stituite da Gianfranco Trombetti {settlory che vede la convenuta
Sofir come frusiee non pud essere tacciato di invaliditi: esso
soddisfa i requisiti richiesti dalla convenzione de L’Aja per il
Suo riconoscimento (con la conseguente realizzazione degli ef-
fetti propri del negozio secondo la legge scelta dal disponente
olire che della segregazione rispetto al patrimonio del trusiee ex
art. 11), non appare contrastante con norme mmperative Jndero-
gabili o di applicazione necessuria o con principi di ordine pub-
blico €, anche in assenza di qualsivoglia allegazione dell’attrice,
non puo dirsi costituito in frode all’ordinamento interno.

La domanda principale di Landini Norma Giovanna deve es-
sere, pertanto, rigettata,

3. - Fermo restando quanto detto sulla validita ed elficacia
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dell”atto wstitutivo di rruss, occorre ora esaminare la questione
relativa al trasferimento dei beni dal sestlor al nwstee, atto che
nel citato negozio trova causa, ma che ne & separato logicamente
(anche se non materialmente in questo caso),

La validitd del trasferimento deve essere sindacata in base
alla normativa interna come prevede, tra ['altro, Iart. 4 dalla
convenzione de L'Aja: in particolare, I'attrice sostiene che la
cessione al trustee sia contraria alle norme del codice civile sul
regirne di comunione legale tra coniugi, avendo il Trombetti di-
sposto illegittimamente di beni rientranti nell’elencazione di cui
all’art. 177 c.c.

E indispensabile, prima di passare atl’esame delle doglianze
della Landini, stabilire se i beni sui quali Pattrice avanza pretese
costituiscano oggetto di comunione legale oppure no: data per
pacifica tra le parti la vigenza del regime patrimoniale di comu-
nione in costanza di matrimomo {peraltro. it matrimonic & stato
celebrato il 28 giugno 1975 e non risulta che i coniugi abbiano
oplato, all’entrata in vigore della 1. 151/75. per il diverso regime
di separazione dei bem) e rilevato il carattere incquivoco del-
Fart. 191 c.e. secondo cui «la comunione si scioglie ... per la
separazione personales, si rilevano. nella causa, opposte inter-
pretuziont sul momento i cui sia avvenuto il mutamento di
steus dei contugi Trombetti e Landini.

L."attrice sostiene che la separazione personale si sia realiz-
zata con il pussuggio in giodicato della sentenza della Corle
d'appello di Bologna (emessa il 20 giugno 200 ¢ passata in
giudicato nel novembre delio stesso anno), mentre il convenulo
offrc interpretazioni alternative facendo risalire lu scparazione
giudiziale {0, quuntonieno, 1 suoi effetti) e lo scioglimento della
comunione legale alla comparizione dei coniugi nell'udienza ex
art. 708 c.p c. (in data 12 gennaio 1994) o allu presentazione del
ricorso per la separazione.

L uccoglimento dell’una o dell'altra tesi non & questione di
poce conto se si considerano le circostanze del caso conereto: i
trasferimento al frusiee di 1/2 degli immobili in Monghidoro e
Dimaro & visto come un’iilecita cessione di quote della comu-
nione legale dalla Landini e come una legittima disposizione di
quote di comunione ordinaria (sorta in seguito alla separazione)
dal Trombetti; inaltre, "atirice sostiene che Lo stabile in Palazzo
Majani a Bologna (acquistato dal Trombeui con atto del 20
aprile 1994 registrato il 6 maggio 1994 e, quindi, ncl corso del
giudizio di primo grado sulla separazione personale) sia oggetta
di comunione legale perché comprato in vigenza di tale regime,
mentre il convenuto afferma I'esatto contrario e cosi difende
anche 'atto di conferimento nel trust (realizzato il 29 setlembre
1999 ¢ registrato il 26 ottobre 1999 e, quindi. in pendenza del-
I"appella proposto dail’ odierna attrice).

Riguardo al momento n cui si verifica la separazione perso-
nale tra 1 coniugi, questo givdice ritiene di aderire all’orienta-
mente «granitico» della giurisprudenza di legittimith secondo il
quale la separazione personale che produce lo scioglimento
della comunione & quella consensuale omologata o quella giudi-
ziale consacrata nella relativa sentenza passata in giudicato,
menire nessuna efficacia sullo stafus possono spiegare 1 provve-
dimenti presidenziali resi nell’udienza ex art. 708 c.p.c. (Cass. 7
maggio 1987, n. 4235, id.. 1987, 1, 2051: 29 gennaio 1990, n.
360, id., 1990, 1, 2238, 11 lugho 1992, n. 8463, id.. Rep. 1993,
voce Famiglia (regime patrimoniale), n. 37; 17 dicembre 1993,
n. 12523, 4d., Rep. 1995, voce cit., n. 87 7 marzo 1995, n. 2652,
ibid., n. 88, 18 settembre 1998, n. 9325, id., Rep. 1998, voce
cit., n. 50: 5 ottobre 1999, n. 11036, id., Rep. 2000, voce cit., n.
91, 27 febbraio 2001, n. 2844, id., Rep. 2001, voce cit., n. 62);
peraltro, ld predefta interpretazione giurisprudenziale trova con-
ferma anche nell'insegnamento della Corte costituzionale (ord.
7 luglio 1988, n. 795, id., 1989, 1, 928) secondo cui «non solo la
separazione di fatto dei coniugi, ma nemmeno i provvedimenti
temporanei ex art, 708 c.p.c. non sono previsti dall*art. 191 co-
me cause di scinglimento della comunione [mancando] in questi
casi un accertamento formale definitivo della cessazione del-
obblige di convivenza e di reciproca collaborazione ... 1l ca-
ratiere temporaneo del provvedimento presidenziale impedisce
che fa situazione dei coniugi provvisoriamente autorizzati a vi-
vere separatamente nelle more del giudizio di separazione possa
essere equiparata a quella dei coniugi legalmente separati, e
dunque esclude che il perdurare per essi del regime di comunio-
ne dei beni possa costituire una viotactone dell’art. 3 Cost.».

Nel sistema normativo che regolu il regime patrimoniale della
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famigha, come I’atlo di matrimonio vale a costituire la comu-
nione legale fra i coniugi, cosi la sentenza di separazione produ-
ce I'effetto di scioglierla: se non appaiono idonee ad incidere su
tale assetto patrimoniaie la separazione consensuale e di fatio,
cui non faceia seguito il decreto di omologazione o una conven-
zione matrimonizle, cosi, egualmente, nessun effetto pud dert-
vare dal provvedimento emesso, ex art. 708 c.p.c.. dal presi-
dente del tribunale nel procedimento di separazione, non solo
per il carattere provvisorio di questo provvedimento {la cui cse-
cutivita, per il combinato disposto degli art. 474 cp.c. e 189
disp. aut. c.p.c., dura finché non sia concluso it processo di sepa-
razione ovvero non intervenga una sua modifica), ma anche
perché incapace, per il suo stesso contenuto, di incidere comun-
que nel regime della comunione legale, il cui scioglimento, an-
che a tutela dell’affidamento dei terzi, & collegato, nella previ-
sionc normativa (art. 191 c.c.) e secondo un’interpretazione si-
stematica, all’unico atto idoneo ad accertare formalmente e de-
finitivamente la cassazione dell’ebbligo di convivenza e di reci-
proca collaborazione e, ciod, al passaggio in giudicato della re-
lativa sentenza (da gualificarsi — secondo la dottrina e la giu-
risprudenza citata — come sentenza costitutiva «i cui effetti non
possono prodursi se non dal momento in cui questa passa in
giudicato»).

L’assunto della retroattivita della separazione dall’epoca del-
I'adozione dei provvedimenti di cui all’att. 708, 3° comma,
c.p.c. {nell’ipotesi dell’autorizzazione dei conivgi all’interru-
zione della convivenza), sia pure con limitato riguardo alla co-
munione legale, non & conciliabile con ia natura temporanea di
tali provveditmenti, revocabili ¢ modificabili in corso di giudi-
zio, connotazione che & in radice ostativa alla ricollegabilita
ad essi dello scioglimento della comunjone, tenendo conto che
la comunione medesima non pud cessare «allo statos, salva suc-
cessiva diversa determinazione, e che, comungue, un bene non
pud essere di proprieta di uno solo o di entrambi i coniugi sulla
base di scelte provvisorie ed urgenti, a posteriori emendabili.

Inoitre, dall’espressa previsione detl’art. 193, 4° comma, c.c.
{che [a retroagire al momento della domanda gli effetti della se-
parazione gindiziale dei beni), & lecito desumere che tale norma
si sia resa necessaria per derogare al principio secondo il quate
le sentenze costitutive producono effetti solo al passaggio in
giudicato (in pratica: whi lex voluir, dixit): poiché Iart. 191 c.c.
non contiene un’omologa norma derogatoria, il menzionato
principio deve (rovare piena applicazione.

Infine, in ordine all’osservazione del convenuto sul venir me-
no. dopo 1 suddetti provvedimenti ex art. 708 ¢.p.c.. del sostrato
logico della comumione, nonché sull’incongruenza della sua
estensione a beni acquistati quando I rapporto coniugale & gia
entrato in crisi, va considerato che le relative circostanze po-
trebbero giustificare scette diverse del tegislatore (e ne da conto
la difesa del Trombetti producendo proposte legislative di ri-
forma). ma non autorizzano il superamento dell’inequivoco te-
nore di norme, che fanno coincidere la durata detla comunione
con la durata del matrimonio (art. 177 c.c.). non quindi della
convivenza, € contemplano poi, in via di deroga, solo il soprag-
giungere della separazione (art. 191 c.c.).

Concludendo, per le considerazioni sin qui esposte e fatte
sulve le precisazioni dei successivi capi di questo provvedi-
mento, si deve ritenere che nella vigenza del regime di comu-
nione legale tra i coniugi Trombetti e Landini;

A) sia stato compiuto I'acquisto della porzione di palazzo
Majani a Bologna:

B) il Trombetti abbia disposto del predetto fabbricate ¢ delle
quote di 1/2 sugli stabili di Monghidoro e Dimaro, conferendoli
nel frust con atta del 29 settembre 1999 registrato in data 26
ottobre 1999.

E corollario della conclusione ora tratta il fatto che i fabbri-
cati in Monghidore & Dimaro formassero oggetto della comu-
nione legale anche nel momento in cui il Trombetti ne ha dispo-
sto.

Non altrettanto pacifica ¢ la definizione dell’appartenenza
alla comunione dell’appartamento in palazzo Majani a Bologna,
pecché il convenuto, nelle proprie difese, ha eccepito che I'im-
mobile deve esserc considerato bene personale ex art. 179, 1°
comma, lett. f), e 2° comma, c.c.: si impone, pertanto, 1'accer-
tamento di tale affermazione, che, qualora venficata, ricondur-
rebbe I'atta di disposizione compiuto dal Trombetti nella fatti-
specie disciplinata dagli art. 185 ¢ 217 c.c. ed eliminerebbe in



radice il presupposto (art. 177, lett. a, e 184 c.c.) su cui si fon-
da la pretesa dell’attrice. .

4. - La regula iuris dell’art. 179, lett. f), c.c. stabilisce che
«non costituiscono oggetto della comunione ¢ sono beni perso-
nalt del coniuge ... i beni acquisiti con il prezzo del trasferi-
mento dei beni personali sopraelencati o col loro scambio, pur-
ché cio sia espressamente dichiarato all’atto dell’acquistos; il 2°
comma della medesima disposizione soggiunge: «L acquisto di
beni immobili . . . effettnato dopo il matrimonio, & escluso dalla
comunione, ai sensi delle lett. ¢}, ), ed ) del precedente com-
ma, guando tale esclusione risulti dall’atto di acquisto se di esso
sia stato parte anche 1'altro coniuges. .

Ghanfranco Trombetti sostiene di aver acquistato (in data 20
aprile 1994 ¢ al prezzo di lire 530.000.000) Ia porzione dj pa-
lazzo Majani in via Carbonesi a Bologna utilizzando denaro
provemenie dal prezzo di vendita della propria quota (2/3) di
proprieta dello stabile di via Valdossola 25 - Bologna (avvenuta
il 14 marzo 1994 per I'importo complessivo di lire 300.000.000)
e dal mutuo ipotecario stipulato in data 23 giugno 1994 per la
somma di lire 200.000.000, successivamente estinto (il 31 di-
cembre.1997) grazie alla vendita dell’altro cespite immobiliare
personale di via delle Tofane 44 - Bologna (avvenuta il 26 no-
vembre 1997 per I'importo complessivo di lire 140.000.000).

Esaminando 1'atto del 20 aprile 1994 (documento n. 3 del-
attrice) si pud agevolmente rilevare che Norma Giovanna
Landini (all’epoca coniugata col Trombetti, per guanto illustrato
al capo precedente) non ha partecipato alta compravendita, che
nessuna affermazione & stata fatta dall’odierno convenuto sulla
provenienza del denaro impiegato per I’acquisto e, infine, che
Gianfranco Trombetti ha espressamente dichiarato «di essere
coniugato, ma in corso di separazione giudiziale dalla propria
coniuges.

Plurime ragioni, in diritto e in fatto, portano ad escludere che
Pimmobile de guo costituisca bene personale del convenuto ex
art. 179, letwt. ), c.c.:

— "odierna attrice non ha partecipato all'atto del 20 aprile
1994 rendendo la dichiarazione ricognitiva richiesta dall’art,
179 c.c.

Dall’analisi della lettera dell’art, 179 c.c.. si evince che, nel
caso di acquisto di bent mobili con lo scambio di beni personali
o col prezzo derivante dall’alienazione di beni personall, il co-
niuge acquirente ha I’onere di dichiarare la provenienza perso-
nale del denaro o del bene utilizzato (1° comma), mentre, nel
caso di beni immobili o di beni mobili registrati, in luogo della
dichiarazione del coniuge acquirente, occorre la partecipazione
del coniuge non acquirente all’atto e la sua dichiarazione di ri-
conoscimento che il denaro o il benc utilizzate per 'acquisto
appartiene personalmente all’altro coniuge (2° comma, limita-
tamente all’ipotesi di reinvestimento di denaro personale o
scambio di hene personale).

Sul significato ¢ sulla natura delle dichiarazioni previste dal
1% e dal 2° comma deil’art. 179 c.c. ¢’& vivace controversia in
doitrina e giurisprudenza.

Secondo un primo orientamento, che si fonda sia sulla Jeltera
della legge sia sulla valorizzazione della comunione legale co-
me regime generale dei rapporti patrimeniali tra coniugt, la di-
chiarazione della provenienza personale del denaro o del bene
oggetto dello scambio & condizione necessaria (ma non suffi-
ciente: Ialtrs condizione & data dall'effettiva ricorrenza dei pre-
supposti della surrogazione) affinché il bene venga sottratto alla
comunione legale. Se il coniuge acquirente (nell’ipotesi del 1°
comma} omette di dichiarare che il denaro o il bene utilizzato
per I"acquisto € personale, il bene acquisito ricadra inevitabil-
mente in comunione legale (in mancanza della dichtarazione, si
deve ritenere che il coniuge ucquirente abbia voluto altribuire
alla comunione legale il prodoito della surrogazione di beni per-
sonali; cosi, Trib. Milano 21 dicembre 1981, id., Rep. 1983, vo-
ce cit., n. 40); ¥ medesimo effetto derivera dalla mancata parte-
cipazione del coniuge non acquirente all’atto di acquisto per ri-
conoscere la natura personale dell”acquirendo imimobile o bene
mobile registrato e la sua esclusione datla comunione legale (2°
comnaj),

L’orientamento opposto alla tesi ora delineata & seguito dalia
Suprema corte (Cass. 8 febbraio 1993, n. 1556, id., Rep. 1993,
voce ¢it, n. 35, a proposito di beni immobili; 18 agosto 1994, n.
7437, id., Rep. 1995, voce cit., n. 71, riguardo a bem mobili non
registraii), secondo cui la predetta partecipazione (per gli im-
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mobili € i beni mobili registrati) non & necessara per non far ri-
cadere il bene acquistato in comunione legale, quando sia obiet-
tivamente certo che I"acquisto realizzi 1l reinvestimento di dena-
o o beni personali (Cass. 1556/93, che ammette a dimostrare
che, pur non avendo il coniuge preso parte all’atto e reso la di-
chiarazione ricognitiva sulla natura personale dei denari versati
o dei beni trasferiti per I"acquisto, la provenienza personale ef-
fettivamente sussisteval, mentre (per i beni mobili) la dichiara-
cione del coniuge acquirente ha lo scopo di rendere conoscibile
ai terzi ed all’altro coniuge la provenienza del denaro o del bene
utilizzato solo nel caso in cui possa essere obietlivamente in-
certo se I'acquisto realizzi il reinvestimento di denaro avulo in
dopazione o in erediti o come frulto delio scambio di beni
ugualmente personali.

La tesi del Supremo collegio muove evidentemente da un
presupposto ideclogico: i bem acquistati per effeuto del reinve-
stmento di beni personali risentono ontologicamente di tale
provenienza ed assumone automaticamente anch’essi natura
personale per una sorta di «caratteristica geneticas, consistente
appunto nella derivazione personale del denaro o del bene uti-
lizzato come prezzo dell’acquisto; cosi, se proprio il coniuge
intende includere netla comunione legale il bene acquistato deve
fare intervenire unche I'altro coniuge all’atio dell’acquisto, in
modo che entrambi si rendano comtestatari del hene (nella sen-
tenza Cass. 7437/94, si giunge infatti a sustenere che per conse-
guire obiettivo di far passare, al momento del reinvestimento, i
beni personali in compropricta dell'altro coniuge, il coniuge ac-
quirente «non ha aftro che da consentire la cointestazione del
bene anche all’altro coniuge, mezzo questo motto pid chiaro e
consapevole rispetto a quello consistente semplicemente nel-
P'ometlere la dichiarazione di cui alla lett. f) dell’are, 179 c.c.,
ben potendo tale omissione essere dovuta a pura dimenticanza
0, comunque, a faitori estranei alla volontd di mettere 1n comia-
nione anche beni che, invece, si avrebbe il diritto di conservare
come personalis).

Questo giudice ritiene di non poter aderire all'orientamento
della Suprema cotte espresso nclla sentenza 8 febbraio 1993, n.
1556, perché esso non appare conforme alla ratio debla legge,
alla sua lettera ed al coordinamento sistematico dei diversi isti-
tuti vigenti in materia di rapporti patrimoniali tra coniugi,

La ratio della normativa sulla comunione legale consiste nel
rendere entrambi i coniugi vicendevolmente partecipl delle que-
stioni patrimoniali, a differenza della separazione dei beni, in
cui, invece, ciascun coniuge (fermi gli obblighi di contribuzione
nell’interesse defla [umiglia) mantienc un proprio patrimonio
separalo ed un’autonomia dispositiva in relazione ad esso.

Lart, 177, lett. a), ¢.c. contiene una norma di caratere gene-
rile che sancisce 'appartenensa alla comunione legale di tutn
gl acquisti compiuti dai coniugi anche separatamente. Rispetto
a tale precetto normativo, U'art. 179 c.c. opera in senso mera-
mente limitativo e, di conseguenza, la riduzione dell’ambito
della norma non dovrebbe eftetwarsi oltre il puntuale disposto
della norma stessa, che sancisce un preciso onere formale al fine
di consentire I'esclusione dell’acquisto dalla comunione legale,

Nel regime di separazione dei beni, i coniugi sono ovvia-
mente liberi di rendersi congiuntamente acquirenti di un bene.
stabilendo, cosi, una comunione ordinaria sul medesimo. La
considerazione svolta dalla Suprema corte — secondo Ia quale il
confuge pud consentire U'inclusione in comunione legale del
reinvestimento di beni personali mediante la cointestazione del
bene — potrebbe essere interamente riproposta nella fattispecie
di contugr in regime di separazione, con la conseguenza che,
nellu prospettiva della corte, i beni personali sembrerebbero non
costituire tanto un limite oggettivo alla comunione legale, ma
piuttosto ["oggeto di un distinto regume di separazione, che
opererebbe tra i coniugi contestualmente e parallelamente alla
comunione legale. Cosi opinando, la previsione normativa se-
condo cui, in regime di comunione legale, gli acquisti compiute
dai coniugi separatamente ricadono in comunione (arl. 11 lets,
a, c.c.) si rivelerebbe un’affermazione di mero principio, posto
che, a fronte di qualsivoglia acquisto, occorrerebbe, i volt in
volta, accertare se esso sia stato compiuto nelt ambito dei beni o
dei proventi oggetto della comunione appure di quelli apparte-
nenti perscnalmente ed esclusivamente ) comuge e facent
parte, pertanto, di un separalo patrimonio personale.

Sono evident, infine. le ripercussioni di una tale conclusione
nei confronti della wiela dei terzi e. in parcolure, dei creditort
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della comunione legale, ai quali potrebbero opporsi le limita-
zioni ex art. 190 c.c. in assenza di qualsivoglia regime pubbli-
citario: difatti, i creditori per le obbligazioni ex art. 186 c.c. non
potrebbero mai fare affidamento su un immobile acquistato se-
paratamente dal coniuge in regime di comunione legale, perché
si potrebbe dimostrare, anche g posteriori ed in contrasto con Je
emergenze dell’atto trascritto, che la mancata pattecipazione
dell’altro coniuge all’acquisto non esclude la natura personale
del bene e in tal caso I'immobile (personale) potrebbe risponde-
re dei debiti della comunione solo nej limiti dell’art. 190 c.c.

La partecipazione del coniuge all’atto di acquisto e |’ assenso
all’esclusione del bene dalla comunione legale costituiscono,
dunque, ex ait. 179, 2° comma, c.c., requisiti necessari atfinché
il bene acquistato scparalamente possa essere considerato per-
sonale (came detto, 'altro requisito & I"effettiva ricorrenza della
surrogazione); ne da conferma anche en recente precedente giu-
risprudenziale (Cass. 27 febibraio 2003, n. 2954, id., 2003, 1,
[039) che cosi statuisce: «Perché il hene acquistato {(mobile o
tmmobile} sia escluso dabla conunione accorre che la causa di
esclusione, oltre a sussistere effettivamente, risulli anche dal-
Patto. E cid per un’evidente ragione di tutela dellalfidamento
da purte dei terzix.

Per quanto esposto, la mancata partecipazione di Landini
Norma Giavanna, contuge in comunione legale, all’atto di ac-
quisto compiuto il 20 aprile 1994 da Trombetti Gianfranco e
I'omussione della dichiarazione ricognitiva sull’origine perso-
nale del denaro impiegato impediscono di annoverare Vappar-
tamento di via Carbonesi 5-7 a Bologna tra i beni personali del
convenuto: anch’esse, come gli immobili in Monghidoro e Di-
maro costitiisce (meffue, costituiva atl’epoca dell’atro dispositi-
vo del 29 settembre 1994) oggetlo della comunione legale tra |
coniugi;

— non ricorreno i presupposti della surrogazionc (art, |79
c.c.) perché il bene non risolta acquisito con il prezzo del trasfe-
rimento di beni personali,

La tesi secondo cui il denaro ricevuto a mutuo dalta Cari-
monte nel 1994 per 1'acquisto dell’appartamento in palazzo
Majam costituircbbe «bene personale» perché detto mutuo &
stato ripianato (nel 1997) col versamento di una somma perce-
pita dalla vendita delio stabile di via delle Tofane 44 - Bologna
{avvenuta, appunto, nel 1997) non ha fondaments: un hene &
personale perché acquistato coi frutti della cessione di un altro
cespite personale e, per il tenore letterale della disposizione (che
-— come detto ~— richicde anche la partecipazione dell’altro co-
niuge € un'espressa dichiarazione al momento dell’acquisto),
tale ultimno trasferimento deve essere necessariamente avvenuto
in un terpo anteriore; in altri lermini. un bene comprato da yn
conibge in comunione non pud divenire «personale» a posterig-
ri per effetto di un’operazione di cessione di beni personali rea-
lizzata dopo I"atto di acquisto (nel caso, dopo ben tre anni) sol
perché 1'acquisto & stato reso mtanto possibite dall’ «interme-
diazione:temporale» di un istituto di credito.

Pur volendo aderire a tale ardita tesi (vontraddetta anche dalla
tassativitd delle .ipotesi di esclusione ex art. 179 c.c.: Cass.
2954/03Y, la conclusione in fatto non muta: ammettendo (in via
meramente ipotetica) che Mintroito per la cessione dei beni per-
sonalt sia stato di complessive lire 340.000.000 (come cmerge
dagli atti-di vendita dei 2/3 dello stabile di via Valdossola 235 -
Bologna e dell'intero fabbricato in via delle Tofane 44 - Bolo-
gna), Vappartamento in palazzo Majani & stato acquistato per
lire 530.000.000, somma che rende manifesta Iinsufficienza del
denaro acquisito dai trasierimenti di beni propri per il compj-
mento dell*acquisto del 20 aprile 1994,

Anche ‘per tali ragioni, dunque, non pud in alcun modo rite-
nersi sussistente il legame descritto dall’art, 179, 1° comma,
lett. ), e 2° comma, c.c. tra i beni parafernali del convenuto e
Fimmobile de guo, il quale, al cantrario, & da annoverarsi tra i
beni della comunione legale tra i coniugi.

5. - Una volta stabilito che (urti gli immaobili per cui & causa
formavano oggetto della comunione legale {che, secondo Cass.
2 febbraio 1995, n. 1252 id., Rep. 1993, voce cit,, n. 82, pre-
scinde rigorosamente dal dato formale, ossia dall'intestazione
formale dei beni nei pubblici registri) quando il Trombetti ne ha
disposto conferendoli nel rrust, restano da esaminare le conse-
guenze di tale disposizione che & avvenuta senzy I'autorizzazio-
ne della Landini (come risulta evidente dall’atto istitutivo dj
trust).
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L’attrice sostiene 1a nullita assoluta delia cessione delle quote
della comunione legale sui fabbricati in Monghidoro e Dimaro e
"annullabilita del trasferimento dello stabile in palazzo Majani
a Bologna,

Riguardo alla prima tesi (dell’ annutlabilita si parlerd net capo
successivo), si osserva che non rientra tra gli atti di disposizio-
ne, che possono essere compiuti dai coniugi in comunione le-
gale, I'alienazione dell'intera «quota» Spettante a ciascun co-
niuge sul patrimonio complessivo: ki comunione fegale non pud
essere considerata una fattispecie di contitolarita dj diritti, sic-
ché il complesso patrimoniale, costituito dall'insieme dei cespiti
facenti parte delle categorie indicate nell’art. 177 c.c., non & ag-
getto di un sovraordinato diritto di ciascun coniuge, che differ-
sca dal diritto avente ad oggetto ciascun bene. Anche in una
prospettiva di «contitolaritas, d’altra parte, la Corte costituzio-
nale (sentenza 311/88, id,, 1990, I, 2146) ha sottolineato che |
coniugi sono solidalmente titolari, in quanto tali, di un diritto
avente ad oggetto i beni della comunione e che la quota non
rappresenta un elemento strutturale deli’istituto. Conseguente-
mente, deve escludersi che il conivge possa alienare ad un terzo
la sua partecipazione nella comunione legale, determinando
'inconcepibile effetto giuridico di una comunione legale tra
soggetti non coniugi,

Costituisce autorevole avallo delfe suesposte considerazioni
la recente Cass. 19 marzo 2003, n. 4033, id., 2003, 1, 2745 (che
riprende le argomentazioni gia svolte in Cass, 14 gennaio 1997,
n. 284, id, Rep. 1997, voce cit., n. 51): «La peculiarity della
comunione legale dei beni tra coniugi . .. consiste nel fatto che
questa, a differenza della comunione ordinaria, come ha affer-
mato la Corte costituzionale con la sentenza 17 marzo 1988, n.
311 nel dichiarare infondata la guestione di legittimita dell art,
[84 c.c., non & una comunione per quote in cui ciascuno dei
partecipanti pud disporre del proprio dirito nei limiti della
quota, bensi una comunione senza quote nella quale 1 contugi
sono solidamente titolari di un diritto avente per oggetto 1 beni
di essa e non & ammessa la partecipazione di estranci, sicché la
quota, caratterizzata dall'indivisibilita e dall’indisponibilita, ha
soltanto la funzione di stabilire la misura entro cui tali beni pos-
sono essere aggredili dai creditori particolari (art. 189 c.c.), la
misura della responsabilita sussidiaria ciascono dei coniugi
con propri beni personali verso i creditori della comunione (art.
190 c.c.) e, infine, la proporzione in cul, sciolta la comunione,
Pattivo ¢ il passivo saranno ripartiti tra i comugi o i loro eredi
(art. 194 c.c.), (Cass. 284/97). Ne comsegue che, nei rapporti con
1 terzi, ciascun coniuge, mentre non ha diritto di disporre della
propria quota, perché cid avrebhe I"inconcepibile effetta di far
entrare nella comunione degli estranei, pud tuttavia disporre, in
forza di detta titolarita solidale dell'intero bene comune {Cass.
284/97). Alla luce di tale principio va osservato che il codice
civile stabilisce, nell’ambito della comunione familiare, una di-
sciplina differenziata per Eli atti relattvi ai beni immobili ed ai
mobili registrati rispetto a quelli relativi a turt] gli altri beni ed
in particolare a quelli mobili. Per i primi, I'art. 184, 1° comma,
¢.c., prevede per il loro compimento il consenso dell’altro co-
niuge, conformemente al modulo dell’amministrazione con-
giuntiva adottato dall’art. 180, 2° comuna, c.¢. per ght arti di
straordinaria amministrazione. Tale consenso si pone come ne-
gozio (unilaterale) autorizzative, ma non nel senso di atto che
attribuisce un potere, bensi nel sense di atto che rimuove un li-
mite all'esercizio di tale potere, con I ulteriore conseguenza che
£530 rappresenla un requisito di regolarita del procedimente di
formazione dell’atto di disposizione la cui mancanza, ove si
tratti di bene immobile o di bene mobile registralo, si traduce in
un vizio del negozio da far valere, giusta il disposto del citato
art. 184, entro I’annw daka data di effettiva conascenza dell atto
e, in ogni caso, dalla data della sua trascrizione oppure, ove
Vatto non sia stato trascritto (0 non sia trascrivibile) e non se pe
s1a avuta conoscenza prima dello scioglimento della comunione,
dalla data di tale scioglimento (Cass. 284/97). ... Tale disposi-
zione corrisponde alla natura peculiare della comunione legale
dinanzi evidenziata in virtd della quale ciascun coniuge dispone
della piena titolarita di disposizione del bene comune per I'inte-
ro che, se per quanto concerne i beni immobili e quelli mobili
registrati necessita del consenso dell’altro coniuge al fine di non
rendere 'atto dispositivo annullabile, essendo tale atto equipa-
rato ad un atto di straordinaria amministrazione ai sensi dell’art.
[80 c.c. e come tale sottoposto a particolare vincolo cautelativa



da parte del legislatore per impedire che uno dei coniugi possa
unilateralmente depauperare il patrimonio familiares.

Nel caso de guo, tuttavia, non si verte nell’ipotesi di cessione
dell’intera quota di comunione legale {atto certamente nullo),
benst nella fattispecie di cessione di una quota su singoli beni
facenti parte della comunione dei quali il Trombetti, proprio in
foreu delle suddette osservazioni, avrebbe potuto disporre anche
per 'intero.

Rileva un’autorevole dottrima, che tn tale ipotesi, non si con-
figura uno scioglimento della comunione legale relativamente al
bene oggetio dell'atto di alienazione, bensi un atlo di alienazio-
ne, riguardante un bene della comunione, non gia per Uintero
ma nei limiti di una quora: sarebbe illogico ritenere che ——
mentre I"alienazione di un intero bene, da parte di uno solo dei
coniugi, & valida ed efficace (salve, in ipotesi, le conseguenze
dell’arc. 184 c.c.) — I’alienaztone di una quota di guello stesso
bene sia, al contrario, assolutamente inefficace; peraltro, nulla
impedisce ai caniugi di essere comproprietari di heni insieme a
terzi, salva I'applicazione del regime di comunione legale rela-
tivamente alla quota posseduta. Difatti, se i coniugi possono ab
arigine detenere in comunione legale quote di un bene, allo
stesso modo & ammissibile che un bene, in precedenza oggetio
di comunione legale per 'intero, divenga, poi, oggetto di com-
proprieti con terzi. Nel caso in cui "alienazione della quota sia
compiuta da uno dei coniugi separatamente, valgono le conse-
guenze stabilite daltart. 184 c.c. per le aliznazioni solitaric (coi
limiti temporali previsti per I'impugnazione): i rapporti giuridici
tra i coniugi ed il terzo comproprietario saranno regolati, a loro
volta, dalle norme sulla comunione ordinaria, restando operante,
invece, il regime di comunione legale quanto alla quols ancora
appartenente ai coniugi,

Con altre parole, poiché il coniuge & «proprietario solidales
del bene in comunione (Corte cost, 311/88), o stesso & legitti-
malo a disporne a favore di un terzo per l'intero o anche in parte
(nella misura di 1/2, ma anche di 1/3 o di 1/4); ove Iatto dispo-
Sifivo sia stato compiuto in carenza dell’autorizzazione ex art.
184 ¢.c., I'altro coniuge potrd, enfro un anno, ottenerne I’an-
nullamento; in mancanza di limpugnazione, tuttavia la cessione
st consoliderd col duplice effetto di «restringere» 1'oggetto deila
comunione legale alla quota residua e di costituire una comu-
nione ordinaria tra il terzo da un lato e i due coniugi dall’altro
(come si esprime la dottrina, infatti, «nessuno pud concepire
una comunione legale tra soggetti che non siano coniugi, ma
nessuno pud impedire, parimenti, che i coniugi possiedano, in
comunione legale, una quota di comproprieth di beni intestati.
per le restanti guote, a lerzi; conseguentementie, non si pud
escludere che una situazione di comproprietd ordinaria tru i co-
niugi ed un terzo, salva ’applicazione dell’art. 184 ¢.c., possa
essere il frutto di un alto di alienazione compiuto da une dei co-
niugi senza il consenso dell”altro»).

Non pud, dunque, ritenersi nullo il trasferimento, realizzato
dal Trombetti, delle quote di 1/2 sugli immobili di Monghidoro
e Dimaro: tale atto &, piuttosto, annullabile (aife condizioni pre-
viste dall’art. 184 c.c.} e — come si vedrd — nel caso specifico
la diversa qualificazione data alla causa di invalidith non influi-
sce in maniera sostanziale sulla decisione finale.

Invero, 1a Landint ha chiesto I’annullamento del trasferimento
delle quote sar citati edifici adducendo a fondamento della do-
manda pretese ragioni di nullitd ¢ non di annullability; wiavia,
conformemente al costanie orientamento giurisprudenziale (da
ultimo, Cass. 16 luglio 2002, n. 10316, id., Rep. 2002, voce
Procedimento civile, n. 210}, si ritiene che, qualora non si pon-
gano a tondamento della pronuncia fatti giuridici costitutivi di-
versi da quelli dedotti dall’attore e dibattuti nel giudizio {(cosi
integrando o sostituendo in tullo o in parte gl elementi della
causa petendi), accoglimento della domanda sulla base di una
categaria d'invalidith diversa da quella prospetrata dalia parte
non costituisca viotazione dell'art. 112 ¢.p.c., ma, pivttosto,
concreto esercizio det potere-dovere di rigualificazione della
domanda attribuito al giudice in base al principio iura novit cu-
ria {art. 113 ¢.p.c.).

6. - Tutti gli immobili sui quali verte 1a causa (in Bologna, in
Monghidoro e in Dimara) sono assoggettati al medesimo regime
patrimoniale di comunione legale ¢, parimenti, al sistema previ-
sto ex lege per lu loro amministrazione: ex art. 180, 2° comma,
c.e. il compimento degli atti eccedenti 'ordinaria amministra-
zione & attribuito i coniugi congiuntamente,
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Seguendo it filone giurisprudenziale che ha individuato come
atti di straordinaria amministrazione non soltanto guelt di ulie-
nazione di beni, ma anche, pid in generale, guelti che possano
comunque incidere direttamente o indirettamente sul patrimonio
(la promessa di venditu di bene immobile, secondo Cass. 214 di-
cembre 2001, n. 16177, ibid., voce Famiglia (regime patrimo-
niale), n. 61; la riscossione dell’indennita di esproprinzione di
un fondo comune, per App. Napoli 19 giugno 1993, id . Rep.
1994, voce cit., n, 51; il conferimento Ji un immobile in societd,
tn base a Cass. 22 lugho 1987, n. 6369, id., Rep. 198, voce cil.,
n. 55), questo giudice ritiene che il trasterimento dei suddetti
stab1li nel frust, che — come gidl detto — comporta 1 uscita del
bene dal patrimonio del setrfor, debba essere considerato atto
eccedente I"ordinaria amministrazione, anche i ragone del 11-
levante valore economico dei beni attidati al frustec,

Emerge chisramente dagli atti (e, anzi, & proprio queslo il
presupposto dell’azione del attrice) che 1'atte tstitutivo di rrust,
col quale Gianfrunco Trombetii ha pure trasterito al riustee gli
immobili per cui & causa, @ stato compiuto in assenza di autoriz-
zazione del contuge Norma Giovanna Landini (nell’ aite notarile
si legge, tra "aktro, che il settlor «dichiara di essere coniugato,
ma giudizialmente separato dafla propria coniuges). ’

i disposto dell’an. 184 c.c. & inequivocabile: «Gh atli com-
piuti da un coniuge senza il necessario consenso dell'alito co-
niuge e da questo non convalidati sono annutlabili se riguardano
beni immaobils ... L'azione pid essere praposta dal coniuge 1l
cui Consenso era necessario entro un anno dalla data in cui ha
avulo conoscenza dell'atto e in ogni caso entro un anno dalla
data di trascrizionex,

Poiché Pattrice ha agito nel termine previsto dalla norma ¢l
frust & stato istituito il 29 settembre 1999, mentre I'azione piu-
diziale & stata intrapresa con atto di cilazione notificato it 3 lu-
glio 20000, 11 conferimento in trust degli immobili che formiava-
no oggetto della comumione (I"appartamento i Balogna e le
quote, clascuna di 1/2, sui fabbricati in Menghidoro e in Dima-
ro} deve essere annulbalo, ferma restando la validith delle altre
disposizioni del sertlor (non contestate in questa sede),

Rivista di giurisprudenza costituzionale e civile

Prova documentale — Scrittura privata — Disconoscimento
— Successiva querela di falso — Ammissibilita (Cod. proc.
civ.,art. 214, 215, 216, 221).

La parte, che abbia disconosciuto la scrittura privata oppo-
stale in giudizio, pud legittimamente proporre, nel corso dello
stesso processo, gucrela di falso avverso la medesima scrittu-
ra. (I

Corte di cassazione; sczione 1t civile; sentenza 23 dicembre
2003, n. 19727, Pres, ed est. Elefante, P.M. Carestia (concel,
parz, diff.); F. Barsini (Avv. Dente’ ¢. A. Barsini e altro (Avv.
Zacchia). Conferra App. Roma 13 marzo 2002.

(1Y La (Il sezione civile della) corte ribadisee I"ehunciazicne, risa-
tente nella sua giurisprudenza (in aggiunta ai precedentt richiamati in
motivazione, cons, ad es., nelly parte motiva, Cass, 12 giugno 1987, n.
5131, Foro i, Rep 1987, voce Prova doc wreentede, n. 14), dopo sez.
un. 4 giugno 1986, n. 3734, id, 1987, 1, 1843, con osservaziom di C.M.
Barone (affermauva della possibitita di proporre quereta di lalso anche
contro ¥ scritfura privata son rconosciuta), che lascia alla perie, cul sid
oppostu in giudizio una serittusa privata, b fuzoltd di scegliere ra il suo
disconoscimento e la proposiziene dellu querela di Falso, atteso ¢he, in
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