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ciale, sono topicamente separate (art. 12, 1° comma, lett. 5)
dalle prime (art. 12, 1° comma, lett. a).

N¢ vaie richiamare, come fa il ministero ricorrente, la senten-
za di questa corte 29 marzo 1990, n. 2573 (Foro it., Rep. 1990,
voce Tributi in genere, n. 705), che si riferisce agli enti eccle-
siastici, sia perché la speciale normativa che regola le fondazio-
ni bancarie non consente di inquadrare I'attivita di gestione
delle partecipazioni nella categoria dell’attivita commerciale,
sia perché, in base all’art. 4, 1° comma, e all’art. 4, 5° comma,
lett. &), d.p.r, 26 ottobre 1972 n. 633, «non sone considerate . . .
attivitd commerciali .. .: ) il possesso, non strumentale né ac-
cessorio ad altre attivita esercitate, di partecipazioni o quote so-
ciali, di obbligazioni o titoli similari, costituenti immobilizza-
zioni, al fine di percepire dividendi, interessi o altri frutti, senza
strutture dirette ad esercitare 1*attiviti finanziaria, ovvero atti-
vita di inditizzo, di condizionamento o altri interventi nella ge-
stione delle societd partecipate». Se, in base a questa normativa
di genere intermedio, 1'attivitd di gestione di partecipazioni so-
cietarie non ¢ considerata commerciale anche quando non sia
strumentale ad altre attivitd, a maggior ragione si giustifica la
negazione della natura commerciale a quella attivita di gestione
di partecipazioni che, qual & quella delle fondazioni bancarie, &
strumentale rispetto alle loro finalitd sociali indicate dalia legge.

A sostenere la tesi del ministero delle finanze non serve
nemmeno richiamare "art. 12, 2° comma, d.leg. 17 maggio
1999 n. 153, per ritenere che I'estensione dell’agevolazione ex
art. 6 d.p.r. 29 settembre 1973 n. 601, operata alla fine degli an-
Ni novanta, provi che essa non spettava per ghi anni precedenti.
Si deve considerare, infatti, al riguardo, che ’art. 3, 1° comma,
lett. @), 1. 23 dicembre 1998 n. 461 ha fissato come criterio e
principio direttivo per la delega legislativa: «I'attribuzione del
regime previsto dall’art. 6 d.p.r. 29 settembre 1973 n. 601, a
condizione che gli enti, se di natura non commerciale, abbiano
perseguito o perseguano i fini previsti dall’art. 12 d.leg. 20 no-
vembre 1990 n. 356 .. .». Inoltre 1'art. 12, 1° comma, d.leg. 17
maggio 1999 n. 153 ha previsto che «le fondazioni che hanno
adeguato gli statuti alle disposizioni del titolo primo si conside-
rano enti non commerciali di cui all’art. 87, 1° comma, lett. ¢),
Tuir, anche se perseguono le loro finabitd mediante esercizio . . .
di imprese strumentali ai loro fini statutari». ] 2° comma dello
stesso art, 12 stabilisce, poi, che «alle fondazioni previste dal 1°
comma . . . si applica il regime previsto dall’art. 6 d.p.r. 29 set-
tembre 1973 n. 601. Lo stesso regime si applica . . . alle fonda-
zioni non aventi natura di enti commerciali che abbiano perse-
guito prevalentemente fini di interesse pubblico e di utilita so-
ciale nei settori indicati nell’art. 12 d.leg. 20 novembre 1990 n.
356 e successive modificazionin. Dalla lettura delle disposizioni
della legge di delega e del decreto legislativo delegato, che con-
corrono alla formazione della norma agevolativa, si desume che
essa non ha efficacia innovativa per quegli enti che abbiano per-
seguito le finalitd di interesse pubblico ¢ di utilita sociale anche
negli esercizi precedenti.

Infine, si deve rilevare che, in base al suo statuto, la Compa-
gnia San Paclo € un ente pubblico che persegue finalita di inte-
resse pubblico e di utilitd sociale, in particolare nei settori della
ricerca scientifica, economica e giuridica, dell’istruzione, del-
Uarte, delta cultura, della sanita, dell’assistenza e della tutela
delle categorie pill deboli (art. 3) e che la gestione delle sue
partecipazioni nei soggetti conferitari e degli altri suoi beni & 1o
strumento per il perseguimento dei suoi scopi istituzionali {art.
4). In altri termini il rapporto tra gestione delle partecipazioni e
fini di utilitd sociale non &, come sostiene il ministero delle fi-
nanze, un rapporto tra attivitd principale e attivitid accessorie,
ma un rapporto tra attivitd strumentaie e attivita essenziali.

7. - In conclusione, poiché non risulta fondato alcuno dei
motivi addotti dal ministero delle finanze per la cassazione della
sentenza della Commissione tributaria regionale di Torino 17
giugno 1999, n. 99/13/99, il ricorso deve essere rigettato.
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CORTE DI CASSAZIONE; sezione Il civile; ordinanza 8
maggio 2002, n. 6591; Pres. GiusTINIANI, Rel. SEGRETO, P.M.
Frazzmvi (concl. diff.); Banca 121 Credito popolare salentino-
Banca del Salento (Avv. PEDRETT:, FALLETTI, FEDELE) ¢. Re-
staino (Avv. PORCACCHIA). Regolamento di competenza av-
verso Trib. Lecce 24 febbraio 2001.

Competenza civile — Territorio — Lesione della reputazio-
ne — «Newsgroup» — «Forum commissi delictis — Fatti-
specie (Cod. proc. civ,, art. 20).

In caso di lesione della reputazione commessa via Internet, il
Joro alternativo di cui all'art. 20 c.p.c. é quello in cui ha il
domicilio il danneggiato quando egli agisca in giudizio per il
risarcimento di danni patrimoniali € morali, poiché il domi-
cilio, in quanto sede precipua degli affari e degli interessi, é
il luogo principale in cui verosimilmente si sono verificati gli
effetti negativi dell‘offesa. (1)

(1) L’odierna ordinanza (riportata in Guida al dir., 2002, fasc. 21,
47, con commento di RiccHiuro) si segnala in quanto rappresenta il
prime intervento deila Cassazione in tema di competenza territoriale
~per fatto illecite commesso via Internet (per un significativo preceden-
te, in qualche modo conforme, v. Trib, Messina, ord. 6 novembre 2000,
Fero ir.,, 2001, [, 2032, con nota di Dt CloMmo, in materia di concorren-
za sleale realizzata attraverso ’utilizzazione illecita di nomi di domi-
mio}, L"occasione & offerta ai giudici di legittimita da un provvedimento
con il quale il Tribunale di Lecce (sent. 24 febbraio 2001, ibid., 2031, e
Dir. informazione e informatica, 2001, 721, con nota di Cassano e S
sT10) affermava la propria incompetenza a pronunciarsi sulle istanze ri-
sarcitorie promosse da un istituto di credito, con sede legale nella citta
salentina, che si riteneva danneggiato dalle affermazioni prodotte via
Internet — precisamente atiraverso un newsgroup — dal convenuto, re-
sidente 2 Roma. La pronuncia in epigrafe critica e respinge la tesi so-
stenuta nella sentenza di merito {a tenore della quale il forum commissi
delicti sarebbe individuabile soltanto quando vi sia certezza circa I*ubi-
cazione del server utilizzato dal danneggiante), cosi come respinge ai-
tresi la tesi per cui, in caso di fatto illecito commesso via laternet, ci sa-
rebbe una competenza diffusa di tutti i tribunali ubicati in luoghi in cui
& possibile accedere alla rete, nonché quella a tenore della quale per /lo-
cus commmissi delicti dovrebbe intendersi il posto in cui si trovava 'au-
tore dell’illecito al momento deli’ immissione in rete dei dati illeciti.

La Cassazione sembra, invece, aderire alla tesi proposta sulle colon-
ne di questa rivista nella gia citata nota di F. D1 Ciommo, Dispure sui
«domain pames», fatti illeciti compiuti via Internet ed inadeguarezza
del criterio del wlocus commissi delictiy, a cui, per ulteriori considera-
zioni, adde, P. SamMmarco, Competenza territorigle in materia di ille-
cita utilizzazione di nome a dominio, in Dir. informazione e informati-
ea, 2001, 236; G. Cassanc-G. Sisto, Competenza territoriale per la
diffamazione commessa attraverse Imternet, ibid., 721; M. Fazzma,
Problemi di competenza territoriale e responsabilite dei wservice pro-
viders» in Internet, in Annali it. dir. autore, 1999, 675. La stessa tesi &
formulata, con un pil riceo apparato argomentativo, anche in F. D
Ciommo, Inrernet (responsabilita civile), voce dell’ Enciclopedia giuri-
dica Treccani, aggiornamento 2002. Per un tentativo di applicare un’a-
naloga soluzicne ermeneutica agli illeciti compiuti & mezzo stampa —
rispetto ai quali, tuttavia, si registra una consolidata giurisprudenza
contraria —, v. L. [ANNICELLI, Foro del fuogo in cui sorge | ‘obbligazio-
ne da fatto tllecito commesso con Uutilizzo di mezzi di comunicazione
di massa, m Faro ir., 2001, 1, 3363. In proposito, sembra cometto sot-
tolineare come il principio affermato daila Suprema corte nell’odierna
ordinanza — a tenore del quale, per locus commissi delicti deve inten-
dersi quello in cui si realizza il danno, patrimoniale o morale, conse-
guenza del fatto — abbia carattere talmente generale da poter mettere
in crisi tale consolidato orientamento pretorio.

Per gli opportuni approfondimenti, v. [a nota di F. i Ciommo che se-
gue.

* & *

Art. 20 c.p.c. e illeciti commessi tramite Internet (una regola a
valere per tutti i mezzi di comunicazione di massa?).

L. - I fatto illecito digitale alla ricerca di regole. Correva 'anno
1981 quando il noto biologo francese, gia premio Nobel per la medici-
na, Frangois Jacob, dopo aver osservate che il mondo é riducibile al tri-
nomio «messaggio, codice, informazionen, si chiedeva «quale dissezio-
ne dislochera domani gli oggetti attuali per ricomporl: in uno spazio
nuovo? Quale nuova matriosca ne salterd fuori?» {1). Le domande che

(1) F. Jacos, Le jeu des possibles, essai sur la diversité du vivant,
Fayard, 1981,



1. - Con citazione notificata it 10 novembre 1999, la Banca
121, gia Banca del Salento, conveniva davanti al Tribunale di
Lecce Restaino Sandro per sentirlo condannare al risarcimento
dei danni materiali e morali derivanti da un’assunta illecita
pubblicazione sulla rete Internet di un messaggio relativo alla
banca e definito dalla stessa diffamatorio.

Resisteva il Restaino eccependo I'incompetenza del tribunale
adito in favore di quello di Roma.

Jacob si poneva scltanto quattro lustri fa si rivelano oggi meno visiona-
rie di quanto non apparvero all’epoca defla lore formulazione. E cig in
quanto la rivoiuzione informatica, che negli anni novanta ha avuto in
Internet il suo massime approdo mediatico e, nel contempo, la sua pin
penetrante (e probabilmente definitiva) arma di diffusione (2), ha crea-
to, sul finire del secolo appena trascorso, presupposti per la nascita di
quello «spazio nuovow, governato da leggi fisiche del tutto peculiari e
da dimensioni affatto nuove, che lo studipso d’oltralpe aveva in qual-
che modo profetizzato (3). Con tali epocali noviti 'uomo in genere, e
il giurista di conseguenza, devono fare i conii (4).

In particolare quest’ultime — volendo qui tralasciare i tanti problemi
giuridici del ¢.d. commercio elettronico (5) — in relazione al fatto ille-
cito commesso per mezzo delle nuove tecnologie di rete, dovra, come
minimo, chiedersi: I} vista la demateriatizzazione delle attivith comv-
piute in Internet, dove e quando il fateo illecito & commesso; 2) consi-
derato "anonimato di cui lo aser, in presenza di determinate candizio-
ni, gode in rete, chi sono i soggetti responsabili: 3) preso atto dell’e-
mersione di nuovi beni e nuove fattispecie dannose, che natura hanno i
diversi titoli di responsabilita ¢ quale tutela occorre riconoscere alle
nuove forme di proprieta digitale, al diritto di accesso ad informazioni
on line {6), nonché alie tradizionali privative intellettuali e industriali
(7); 4) posta I"assenza di confini fisici delle moderne reti telematiche, a
quale ambito territoriale bisogna restringere 1'indagine relativa agli ef-
fetti del fatto e come quantificare i danni (8).

Le risposte a questi ed altri interrogativi, suscitati dall’utilizzazione
sempre pil diffusa delle nuove tecnologie della comunicazione, spesso
sone tutt'altro che semplici, ed in alcuni casi sembra che di un inter-
vento legislativo ad hoc non si possa proprio fare a meno {9). Nelle

(2) Cfr. F. D1 Ciommo, L'informazione giuridica nell'era digitale:
un «trade offy inevitabile tra quantitg e attendibilita?, introduzione a
I, (& cura di), Le banche di dati giuridici, Milang, 2002, X1,

(3) Per opportuni approfondimenti, v. F. Clormi-G. RoncacLia, I
mondo digitale. Introduzione ai wuovi media, Roma-Bari, 2000; F,
Rampmi, Una rivoluziene in corso, Bari, 2000; F.G. Puzzert, Nell‘era
della rete, Torino, 2000; P. CARBONE-P, FerRl, Le comunita virtuali,
Milano, 1999,

(4) Lo sviluppo della tecnologia di rete & giunto in una fase di non
ritorno, tale per cui nel futuro prossimo si assistera ad una convergenza
verso Internet anche di tecnologie tradizionali, delta comunicazione ¢
non. Cfr. T.L. YarerouaH, Connecting the World: The Development of
the Global Information Infrastructure, 53 Federal Commission Faw
Journal 315 (2001); nonché R. Borruso-C. Tisery, L. ‘informatica per il
giurista - Dal bit ad Internes, 2° ed., Milano, 2001,

(5) Tra gl scritti che affrontano le diverse problematiche riconduci-
bili al commercio elettronico, v. V. FRANCESCHELLI {a cura di), Com-
mercio elettronico, Milano, 2001; P. VaLenTe-F. RoCCATAGLIATA, Intep-
nel. Asperti giuridici e fiscali del commercio elettronico, Novara, 2001;
E. Tost (a cura di), / problemi giuridici e fiscali di Internet, 2° ed., Mi-
lano, 2001; S. Giuseppini, Principi di commercio elettronico, Roma,
2001; G. ComanDi-S. Sica, /I commercio elettronico, Profili giuridici,
Torino, 2001; U. DRAETTA, Interne! e commercio eletironico, Nel diritio
internazionale dei privati, Milano, 2001; G. Cassano, Irternet. Nuavi
problemi e questioni controverse, Milano, 2001; E.M. Trironi-F. San.
TORO-S. MIsSINEG, Manuale di commercio elettronico, Milanao, 2000,

(6) Cfr. J. Rrkin, L'era dell’accesso, Milana, 2000, nonché A.
Patmieri-R. ParpoLEs), Gli caccess contractsy: una nuova categoria
per il diritto nell eta digitale, in D1 Clommo (2 cura di), Le banche di
dati giuridici, cit., 175, e G. FALETT), ¥/ contratto di wApplication Servi-
ce Provisioningy», in Dir. informazione ¢ informatica, 2001, 411,

(7) Tra gli seritti pilt recenti su tali temi, v. G. Ziccarol, I diritto
d'autore nell'era digitale, Milano, 2001; G. Ziccarpi-P. ViTIELLO, La
tutela giuridica del nome di dominio, Modena, 2000; P, Vari, La natu-
ra giuridica dei nomi di dominie, Padova, 2001; M. RicoLry, 4 copy-
tight for cyberspace? The european dilemmas, in Annali it. dir. autore,
2000, 443.

(8) Per un'aggiornata rassegna dei principali problemi aperti in ma-
terta e per un primo tentativo di risolvere alcune questioni, cfr. F, D)
CioMMmo, Internet (responsabilita civile), voce dell’Enciclopedia giuri-
dica Treccani, aggiornamento 2002

(9) S. Ropora, Tecnologie e diritti, Bologna, 1995, 9, osserva come
«lintreccio tra innovazione tecnologica, mutamento sociale e soluzioni
giuridiche pone ogni gioro problemi di fronte aj quali spesso appaiono
del tutto improponibili i vecchi criteri, le ricette conosciute. Molti han-
no fretta, invocano risposte definitive, e talvolta cercano di imporle. Ma

It Foro ITaLiaNo — 2002.

T Tribunale di Lecce, con sentenza depositata il 24 febbraio
2001 (Foro i, 2001, I, 2031), dichiarava la propria incompe-
tenza in favore del Tribunale di Roma.

Avverso questa sentenza ha proposto ricorso ia Banca 121.

Ritiene questa corte che vada dichiarata la competenza de]
Tribunale di Lecce.

2. - Con il primo metivo la ricorrente tamenta ta violazione e
falsa applicazione dell’art. 20 c.p.c., sotto it profilo della com-

more, witavia, & compito dei giudici ¢ dellz dottrina studiare le solu-
zioni pib efficienti per far fronte alle esigenze concrete di regolamenta-
zione. In tale contesto si inserisce la pronuncia in epigrafe, la quale
rappresenta il primo intervento della Suprema corte su uno dei tant
problemi derivanti dall’applicazione delie regole giuridiche tradizionali
al ¢.d. ciberspazio (10): cosa ha da tntendersi, in caso di fatto illecito
commesso via Internet, per locus commissi delicti, e dunque, ai sensi
dell'art. 20 c.p.c.,, a quale giudice si deve riconoscere la competenza
territoriale alternativa a conoscere dell’eventuale causa®

I - dccoltu la tesi del domicilio del dawnneggiate come foro alterna-
tivo. Che il principio, sulla base del quale Trib. Lecce 24 febbraio 2001 .
cit., dichiard il proprio difetto di competenza tertitoriale (in ordine alla
domanda di risarcimento dei danni promossa da un istituto di credito,
con sede legale nel capoluogoe salentino, che lamentava la lesione della
propria reputazione cagionata da affermazioni diffamanti espresse via
Internet in un newsgroup}, non avrebbe trovaro prosefiti tra i gindici di
legittimita, chiamati a pronunciarsi sul relativo regalamente di compe-
tenza, piil che un auspicio, era una certezza (11). La pronuncia impu-
gnata, infatti, si reggeva su presupposto debole: in caso di fatto illecito
commesso via Internet, «il forum commussi delicti & quelle del uoga
dove si trova il server sul quale sono caricate le pagine contenenti le
dichiarazioni foffensivel»; ed una conseguenza inaccettabile: wnel caso
manchine prove certe tiguarde all’ubicazione del server {...]1a com-
petenza va radicata presso il foro del luogo di residenza del danneg-
giantex. La debolezza del presupposto dipende dal fatto che esso non
rappresenta un dato di fatto, bensi il risultato di una scelta, effettuata
dal giudice, non selo arbitraria, in quanto ci sonc almeno altre quattro
opzioni in astratto egualmente praticabili {12), ma anche scorretta in
punto di diritto, perché in nessun caso sembra potersi affermare che la
semplice memaorizzazione (o caricamento) sul server dei materiali itle-
citi possa integrare tutti  presupposti del fatto iliecito (13). Da taie, gia
discutibile, premessa, il tribunale salentino faceva scatutire una conse.
guenza che si rivelava addirittura paradossale perché la sentenza, muo-
vendo alla ricerca del foro alternativo di cui all’art, 20 c.p.c., finiva per
affermare che, in mancanza di prove certe cirea "ubicazione del server
(circostanza, questa, che rappresenta la regola in Internet (14)), non ¢
possibile individuare un foro territoriale alternativo, cosi che I’unico
tribunale competente sarebbe quelio della residenza o del domicilio del
danneggiante (foro generale), In altre parole, la strada seguita dalla
sentenza impugnata sostanzialmente aboliva, per gli iileciti perpetrati
via Intemnet, il foro alternativo di cuj al citato art, 20 (come, peraltro, fa,

la realtd non ¢ soltanto mutevole e, come tale, sfugge continuamente
agli schemi net quali si vorrebbe costringerla: & pure stracrdinariamente
riccd, € non pud essere compresa con le vecchie categorie. Per questo
occorrono analisi, ricognizioni puntuali delle nuove questioni, prima di
correre verso soluzioni frettolose, e inefficienti». Gia dieci ann; prima,
riflettendo propric sull’incrocio tra computer e illecito civile, F.D,
BusNeLLl, Inzroduzione, in G. Avpa (a cura di), Compuiers ¢ responsa-
bilira civile, Milano, 1985, dopo aver sottalineato come su tale argo-
mento regnasse «un'atmosfera di tranquilla indifferenza, che rischia pe-
1o di essere I'indifferenza dell’ignoranzan, evidenziava «le difficolta di
incanalare la variegatezza delle ipotesi prospettabihi nei binari delle re-
gole tradizionali in materia di responsabilita civiley,

(10) I termine «cyberspace» fu coniato da W. Gisson nel 1983 nel
suo romanzo pubblicate in italiano con il titolo Neuromante, Milano,
1984,

(11} In proposito, cft. F. Dt Ciommo, Dispute sui «domain namess,
Jatii illeciti compiuti vig Internet ed inadeguatezza del criterio del «lp-
cus commissi deliciiy (nota a Trib. Lecce 24 febbraio 2001, Trib. Vero-
na, ord. 18 dicembre 2000 e Trib. Messina, ord. 6 novembre 2000), in
Foro it 2001, 1, 2033,

(12} V. infra, par_ Til.

(13) E ben possibile, infatti, che materiali caricati sul server non ab-
biano ancora prodotto alcun danmo perché, ad esempio, nessuno 1i ha
ancora visti- Gia Cass., sez. V, 17 novembre 2000, p.m. c. ignoti, Guida
al dir,, 2001, fasc, 3, 73, si era espressa in questl termini, rilevando
come I’evento dannoso in Internet si verifica solo quando i terzi si con-
nettono al sito contenente i materiali contestati e percepiscono il mes-
saggio che si assume essere lesivo,

{14) Tl pin delle volte non ¢ dato, infatti, agli utenti conoscere facil-
mente 1'ubicazione dei servers dei providers con i quali essi entrano in
rapporti durante la navigazione.
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pletezza deil’eccezione d’incompetenza, non avendo la sentenza
impugnata rilevato che il convenuto non aveva fatto alcun rife-
rimento al criterio del luogo dove si & prodotto il danno, bensi
solo al luogo dove sarebbe stato commesso il fatto.

Ritiene questa corte che la censura sia infondata,

Correttamente il giudice di merito ha rilevato che il Restaino
non era incorso in alcuna decadenza, in quanto ha articolate
I'eccezione d’incompetenza, sia con riguatdo al foro generale
delle persone fisiche, sia con riguardo ai fori facoltativi di cui

nella maggior parte dei casi, la giurisprudenza che, in materia di illecito
4 Mezzo stampa o trasmmissioni radiotelevisive, riconosce come locus
commissi delicti quello in cuj ) prodotto editoriale & stampato o gueilo
dove si trovano le tecnologie che diffondono ii segnale radiotelevisiva).

La Cassazione, malgrado il parere contrario del procuratore generale,
sconfessa la pronuncia salentina e aderisce ad una tes; diversa, gia so-
stenuta in dotirina sulle colonne di questa rivista (15), a tenore della
quale & ben possibiie interpretare Ia norma citata partendo dal presup-
posto che il luogo di realizzazione del fatto illecito & quello nel quale
¢sso produce il relativo danno, rilevando poi come il danno prevalente
¢ presumibiimente sofferto presso il luogo di domicilio del danneggiato
(16), e quindi individuando proprio in detto domicilio il Jocus commiss§
deficii in caso di fatto illecito cammesso via Internet.

IIL. - Respinte le aftre soluzioni prospeiftate in dotiring e ghurispru-
denza. Prima di entrare nej dettaglio della tesi fatta propria dalla Cassa-
zione, giova rapidamente ricordare Je alternative che i giudici di legit-
timita avevano a disposizione per sciogliere il nodo €rmeneutico,

In materia di illeciti compiuti via Internet, i tribunali d; merito italia-
ni st sone, finora, pid voite espressi in materia di violazione del mar-
chio e di concorrenza sieale realizzate attraverso nomj a dominio o, piu
faramente, attraverso linking e meta-tag (17), In tema di utilizzazione
indebita di nomi a dominio, mentre 1a giurisprudenza sembra per lo pin
orientata a ritenere competente, ai sensi dell'art, 20, il giudice del luogo
dal quale viene predisposto e gestito il sito web, visto che «il compor-
tamento da reprimere non consiste nella disponibilitd suila rete del sito
in cui si perpetra la violazione, ma nella predisposizione del sito stesso
e nella sua gestiones (18), in dotirina S0N0 state sostenute diverse tesi e
hion manca chi propone ai nostri fini i luogo dove ha sede 1a Registra-
tion Authority italiana presso la quaie viene registrato il nome di domi-
nio, in quanto «proprio negli uffici di quest’ultima, e/o nella sua sede,
viene consumata |"attivita pregiudizievole dei dirit di terziy (19). In
materia di concorrenza sieale, invece, un orentamente pretorio dichiara
competente ogni tribunale ubicato in luoghi dai quali sia possibile ac-

(21). A queste tesi occarre aggiungere quella seguita, in materia di le-
sione della reputazione, nella sentenza del Tribunale di Lecce, che —
come gia detto — fa leva sulla localizzazione del server usato dal dan-
neggiante,

La veloce rassegna delle diverse tesi che, nel giro di pochissimi anni,

(15) Per la prima formulazione della soluzione ermeneutica seguita
dalla Cassazione nell’ordinanza in rassegna, cfr. D Clommo, Dispute

(16) In reaktd, chi serive proponeva pin genericamente dj avere ri-
guardo, oltre che al domiciiio, anche a] luego di residenza, per le per-
sone fisiche, ed alla sede legale per le persone giuridiche, Tuttavia, ja

{17) Oltre alle decisioni gid segnalate in Dy Ciommo, Dispute sui
«domain pamess, cit., v., t1a le decisioni piu recenti, Trib. Milano, ord.
8 febbraio 2002, Guida ai dir., 2002, fasc. 12, 40, con commento di E.
SACCHETTINI, e Trib, Monza, ord. 14 maggio 2001, Corriere giur., 2001,
1625, con nota di 8. Meaw. Sy linking e meta-tag, cfr., anche per gli
oppertuni riferimenti bibliografici e giurisprudenziali, Dr Ciommo, fn-
fernet (respensabilita civile), cit.

(18) Cosi, Trib. Verona, ord. 18 dicembre 2000, cit.

(19) Cosi, P, Sammarco, Competenza territorigle in materia di ille-
cita utilizzazione di nome q dominio, in Dir, informazione e informati-
ca, 2001, spec. 2432,

(20y Cosi, Trib. Cagliari, ord. 30 marzo 2000, Foro ir., Rep. 2000,
voce Marchio, n. 177, e, per esteso, Nuovg 8iur. civ., 2000, I, 535, ¢
Discipl. comm., 2000, 1092, con nota, in entrambi | casi, di A, PavLaz-
20LO, nonché Giwr. ir., 2000, 1671, con nota di 5. Pevrow.

(21} Cosi, Trib, Napoli, ord. 14 giugno 2000, Dir, informazione ¢
informatica, 2001 » 231, con nota di P. SAMMARcoO.
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all’art. 20 c.p.c. In particolare, avendo sostenuto il convenuto,
che non sussisteva 13 competenza del Tribunale di Lecce, poiché
il fatto non era stato jvi commesso, ha chiaramente contesmato la
competenza di quel giudice, quale queila del forum commissi
delicti, divenendo poi una questione che attiene alla fondatezza
giuridica dell’eccezione stabilire se per I'individuazione di detto
foro debba tenersi conto solo della condotta o dell’evento ille-
citi, ovvero del danno conseguente agli stessi.

3. - Con il secondo motive di ricorso la ricorrente lamenta la

51 sono andate formando, evidenzia come, anche in refazione alle fatti-
specie illecite coinvolgenti Interner, si propongono le divergenze (e

Iart. 20 c:p.e. (22). Nell’impossibilita di approfondire in questa sede la
complessa questione di carattere generale (23), giova concentrare 1°at-
tenzione ancora sull*illecito compiuto a mezzo Internet e sull’ordinanza
in epigrafe.

IV. - Le ragioni dellq pronuncia della Suprema corte. Gli argomenti
usati dalla Suprema corte, per aderire ad un’interpretazione della dispo-
sizione di legge in parola funzionale all’operare delle nuove tecnologie
della comunicazione di massa e nel contempo rispettosa delia rario
della norma, sono faciimente sintetizzabili nei seguenti punti: 1) nel-
I"ambito della responsabilita aquiliana, il luogo di compimento del fato
illecito & quello in cui i perfeziona 1'illecito e dunque quello di produ-
zione del danno (24): 2) per gli illeciti con effett territorialmente diffu-
si bisognerebbe avere riguardo al luogo dj prima incidenza dannosa del
fatto e, dunque, per i farti compiuti a mezzo Internet, considerato che la
semplice pubblicazione ¢i materiali illeciti non produce un danno, oc-

re abbia letto la notizia offensiva, Sennonché cié gia in astratto diventa
di difficilissima, se non impossibile, individuazione»; 3) tale considera-
zione fa il paio con il rilievo a tenore del quale il danno per cuj si agi-
sce in giudizio, quando & qualificabile come danno-conseguenza, “pud
verificarsi anche successivamente [e dunque] non necessariamente nel
luogo dell’evento illecito, generatore del danno civilen (25); 4) accede-
re alla tesi per cui, in caso di danno territoriaimente diffuso, ii danneg-
giato dovrebbe poter adire | giudici di ogni foro in cui sj & realizzata la
divulgazione dei material illeciti, «a parte il vizio dj origine di identifi-
care il danno risarcibile f-..] con U'evento lesivo delia reputazione
[...] incorre ne! grave inconveniente di rendere estremamente ‘ambuy-
lante’ |2 competenza territoriale, attribuendo ali’attore una discrezio-

fettivamente il luogo indicato sia queilo dove vi sia stata la prima
sita’ del sito da parte di uno degli indeterminati potenziaii visitatorin;
3) ’esigenza di evitare cid, e quella di fissare un criterio certo al fine di
individuare un giudice unicer in tema di risarcimento del danng, «ri-

_—

(22) Sull’applicazione deil’art. 20, la giurisprudenza tradizignal-
mente appare divisa — ma in materia sj tmpone una distinzione tra le
diverse categorie di illecito, sullg quale qui non & dato indugiare — tra
un orientamento maggioritario, a tenore del quale il locus commissi de-
licti sarebbe quello in cui si & verificato I’evento dannaoso, ed uno mi-
naritario, per cui é competente il giudice del luogo in cui s verificato
il fatto illecito (cosi, da ultimo, Cass. 14 dicembre 1989, n, 5625, Foro
ir, Rep. 1989, voce Competenza civile, n, 57), La dotirina, invece, ap-
pare pruttosto concorde nel sostenere Jo ragioni del primo orientamento
{tra i tanti, cfr. R, SaNTULLI-M. Acong, Competenza {dir. proc. civ.),
vace del]’Encic!opedz’a gluridicq Treccani, Roma, 1988, VII, 36; E.
VIANELLO, Competenza nel diritto processuale civile, voce del Digesto
¢iv., Torino, aggiornamento 2000, 168; G. GlonNFRIDa, Competenza ci-
vile, voce dell’Encicloped:'a del diritto, Milane, 1961, VIII, 39). Cfr.,
da ultimo, F, Terzont Brewi note in tema di competenza territoriale
nelle cause di plagio di opera musicale, in Dir. autore, 2000, 246: A.
Muysso, I «locus commissi delictin neli ‘azione di concorrenza sleale,
in Riv. dir. ind., 1995, 11, 427: M. D& CRISTOFRAROD, 1l foro delle obblioa-
zioni - Profili di competenzg e giurisdizione, Torino, 1999,

(23) Per una aggiomata ed esauriente trattazione della problematica
accennata, nonché per gii opportuni ulteriori riferimenti bibliografici e
giurisprudenziali, v. L. IaNNICELLY, Foro de? luogo in cui sorge | 'obblj-
gazione da faito illecito commesso con Futilizzo di mezii di comunica-
zione di massa (nota a Cass. 14 luglio 2000, n, 9369), in Foro ir., 2001,
1, 3363,

(24) In questi termini si era gia espressa Cass., sez. un., 30 maggio
1989, n, 2629, Foro it., Rep. 1992, voce Responsabilita civile, 1, 68, e
Foro pad., 1991, I, 447.

(25) In proposito, gia Cass. § glugno 1991, n, 6381, Foro ir, 19921,
436, ebbe mode di rilevare che «in difetto di coincidenza territoriale trg
[luogo del comportamento illecito e Juogo dell’evento dannose], il fo-
rum commissi delicti, ai sensi e per gli effetti dell’art. 20 c.p.c., deve
essere individuato con riguardo al luogo in cui detto evento si & verifi.
caton. Per gli opportuni approfondimenti, v. la nota 31.
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violazione e falsa applicazione dell’art. 20 c.p.c., sotto il profilo
dell’individuazione del forum commissi delicti e comunque |’er-
roneitd e la contraddittorieta della motivazione.

Ritiene la ricorrente che, dovendosi la competenza del foro
alternativo nelle obbligazioni da responsabilitd aquiliana indivi-
duare con riferimento al luogo in cui si era verificato il danno,
tenuto conto che nella specie si trattava di danni causati da
espressioni diffamatorie trasmesse via Internet con un c.d.

mangono soddisfatte dall’individnazione di tale competenza [in capo al
tribunale} del huogo in cui ha il domicilio il soggetto che ha subito i
[- ..] danni patrimoniali e morali, proprio perché, essendo il domicilio
‘1a sede principale degli affari e degli interessi® [...] & quello il luogo
‘principale’ in cui si sona verificati gli effetti negativi dell’ offesax.

In definitiva, la Suprema corne riconosce 1’opportunita di individua-
re, anche per i fatti illeciti commesst via Internet un foro territoriale
alternativo che non si presti ad arbitri di parte e che risulti il pii possi-
bile opgettive ¢ predeterminabile. Tale foro sara quello in cui il dan-
neggiato ha il proprio domicilio: soluzione di carattere processuale ed
ispirata da esigenze legate allo sviluppo delle nuove tecnologie della
comunicazione, che trova, tuttavia, anche sul versante del diritto civile
sostanziale, sponde sicure.

Proprio perché si muove sul terreno del diritto sostanziale, la corte
nan pud esimersi dal rilevare che la tesi seguita neil’ordinanza in ras-
segna non & utilizzabile quando il danneggiato lamenti, a seguito del-
I'ingiuria, un mero «danno alla personalita» (26), e dunque un pregiu-
dizio ad un diritto tutelato anche a livello costituzionale, qualificabile
come danno-evento. In tal caso, infatti, come in ogni altra circostanza
in cui si abbia una lesione di un bene primario della persona (27), da
cui non scaturiscanc danni patrimoniali o morali (28), il danno si pro-
durra nel momento stesso in cui I'evento illecito si compie (29). La di-
stinzione effettuata dai giudici di legittimita tra-danno-evento e danno-
conseguenza, sulla quale non ¢ dato qui dilungarsi (30), pud conside-

(26) Sulle potenzialita lesive della rete, con un’attenzione particola-
re ai diritti della personalitd, v. F. D ClomMa, Jnterney, diritti della per-
sonalitd e responsabilita aquiliana del «providers, in Dannc e resp.,
1999, 754: Ip., [ profili di responsabilita del commercio eleftronico, in
TriropI-SanTorRO-MISSINED, op. cif., 485: nonché G. Cassano, Interner e
diritri della persona, in Ib. (a cura di), Internet. Nuovi problemi ¢ que-
stioni confroverse, cit., 9.

{(27) La corte sembra ritenere che il danno-evento riguardi solo le
persone fisiche (v, punto 6.5 dell'ordinanza), Tale impostazione & cer-
tamente corretta nell’ottica tradizionale che non riconosceva in capo
agli enti I’esistenza di diritti della personalitd {ex muitis, v. Trib. Mila-
no 18 settembre 1989, Foro it., Rep. 1990, voce Danni civili, n. 68, ¢
Dir. informazione e informatica, 1990, 144), ma deve fare i conti con la
giurisprudenza piu recente, la quale, al contrario, ammette che anche
eli enti giuridici hanno diritto al risarcimento dei danni c.d. non patri-
moniali — oltre che, eventalmente, dei danni morali e patrimoniali —
in case di lesione della reputazione e dell’onore, nonché in caso di
violazione del diritto al nome, alia riservatezza, all'immagine, all’iden-
titd, ecc. (cosi, Cass. 3 marzo 2000, n. 2367, Foro it., Rep. 2000, voce
cit., n. 183, e, per esteso, Danno e resp., 2000, 490, con nota di V.
Carsong; 5 dicembre 1992, n, 12951, Foroe it., 1994, 1, 561, con nota di
F. SaLerwo, e Corriere giur., 1993, 584, con nota di V. Zeno ZEnco-
VICH).

(28) La corte, nell’ordinanza in rassegna (v. ad esempio il punto
6.3), qualifica danni-conseguenza — oliwe a quelli strettamente patri-
moniali, sui quali nulla guaestio — | danni morali (cfr. Cass. 30 no-
vembre 2000, n. 15330, Foro ir., Rep. 2000, voce Danni civili, . 196),
Contra, da ultimo, Cass. 30 marzo 2001, n, 4733, id, Mass., 391, se-
condo la quale il danno morale si verifica «in coincidenza dell’evento
dannoso; pertanto ¢ con riferimento a tale momento che, se non si tratta
di illecito permanente, [esso] deve essere riscantrato e liquidato, senza
alcuna consjderazione per fatti o eventi successivin.

(29) G. ALpa, Danni alla persona e danni atla personalita, in Resp.
civ,, 1979, 3, asserva che «per il danno alla persona si deve ricorrere a
una nozione che non pud che essere diversa dal danno alla persona e
alla proprieta; si tratta di un danno materiale ed oggettivo che si reca
nel momento stesso in cui si ha Puso dell’immagine, la diffusione di
notizie riservate, I’impiego di nome o pseudonimo nei modi non con-
sentiti dall’interessato; il danno ¢ in re ipsa e sussiste e deve essere ri-
sarcito anche se non ha un immediato riflesso di carattere patrimoniale
ed economicon. Cir., da ultime, M, RosserT, Risarcita la lesione della
reputazione senza prova del danno patrimoniale, in Dir. e giustizia,
2001, fasc. 22, 12.

(30) Su tale distinzione si fonda Corte cost. 14 Iuglio 1986, n. 184,
Foro i1, 1986, 1, 2053, con nota di G. PonzANELLL, ¢ 2976, con nota di
P.G. MONATERL, £ Nuove legei civ., 1986, 6011, con nota di A. Glusm;
Nuova giur. civ., 1986, 1, 534, con nota di G. ALPA; Resp. civ., 1986,
520, con nota di G. ScaLFL. Per gli opportuni approfondimenti, v., tra i
tanti, C. SaLvi, I danno extraconirattuale, Napoli, 1985; F.D. BusNeL.
L1, Figure controverse di danno alla persona nefla recente elaborazio-
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newsgroup, questo danno si era verificato dovunque € segnata-
mente nel luogo di domicilio della parte offesa.

4.1, - Ritiene questa corte che solo in parte possa condividersi
detto assunto.

La giurisprudenza prevalente ha affermato che I’obbligazione
per responsabilitd extracontrattuale sorge nel luogo in cui il
fatto produttivo di danno si verifica; € nella nozione di fatto
rientra, oltre al comportamento illecito, anche !"evento dannoso

rarsi fondata in punto di diritto (31), ma riproduce, nel ristretto ambito
dei danni c.d. extrapatrimoniali (o, seconde un orientamento vieppiu
rampante, esistenziali), il problema relativo alla mancanza — in caso di
fatto illecito compiute a mezzo Internet — di un forum commissi delicti
predeterminato. Consapevole di cid, la Cassazione, nel tentative di Ii-
mitare le conseguenze derivanti dalla situazione ora descritta, afferma,
in veritd in modo un po’ criptico e arbitrario (32), che «se contempora-
neamente ¢ richiesto il risarcimento del danno morale e patrimoniale,
oltre che del danno-evento [...], la competenza territoriale rimane
guella in cui si sono verificati i primi due e cioé il domicilio dell*offe-
so-danneggiato». La questione meriterebbe un approfondimento che in
questa sede non & dato svolgere.

ne giurisprudenziale, in Resp. civ., 1990, 469, E. NAVARRETTA, Diritti
inviolabili e risarcimento del danno, Torino, 1996; 8. MoreLLL, La Je-
sione dei diritti fondamentali della persona come danno-evento di per
5é risarcibile, in Danno e resp., 1998, 368; M. BoNa, Riflessioni sul ri-
sarcimento del danno morale da disastre ambientale: critica ai limisi
delineati dalla Corte di cassazione nel caso Sevese ¢ osservazioni sulla
distinzione tra danno-eventa e danni-conseguenza, in Giur, #., 1998,
1363; P.G. MoNaTERI, La responsabilita civile, in Trattato di diritto ci-
vile diretto da R, Sacco, Le fonti dell'obbligazione, 111, Tarino, 1998,
spec. cap. IX; Iv. (a cura di), /! danno alla persona, Torino, 2000. In
glurisprudenza, v., tra le sentenze piil recenti, Cass, 10 maggio 2001, n.
6507, Foro i1, Mass., 563; 7 giugno 2000, n. 7713, id, 2001, 1, 187,
con nota di A. D'Appa; 29 settembre 1999, n. 10762, id., Rep, 2000,
voce Danni civili, n. 158, e Danno e resp., 2000, 647, con nota di C,
FaviLiy; 21 aprile 1999, n. 3961, Foro ir., Rep, 1999, voce cit., n. 147.

(31) In veritd, il rapporto tra illecito civile e danne, negli ultimi due
secoli, ¢ stato al centro di un dibattito di cui giova ricostruire, sia pure
in estrema sintesi, il tratto pii significativo. La migliore dottrina del di-
ciannovesimo secolo considerava 'iliecito autonemo rispetio al danno
ed infatti Teputava quest’ultimo soltanto come una conseguenza even-
tuale dell’illecite. Fu Saviany, System des heutigen romischen Rechis,
Berling, 1840, 59, 240, a formulare il concetto di Rechtsverletzung con
riferimento esclusivo alla lesione del diritto soggettivo altrui prescin-
dendo dall’esistenza di un danno risarcibile. Lo stesso BGB tedesco,
del resto, nel § 823, sembra sganciare i concetti di Eingriff e Schaden.
Tale impostazione si diffuse anche in lwalia, malgrado qualche autore-
vole opinione contraria, tanio che VENEZIAN, Danno e risarcimento Juo-
ri dei contratti, in Scritti giuridici, Roma, 1919, 16, reputando irrile-
vante la concreta realizzazione del danno al fine del perfezionamento
del fatto illecito, rilevava come fosse pid giusto, nel campe dell’illecito
civile, parlare di «opposizione» al diritto altrui, piuttosto che di «viola-
zionew. In ltalia Iinversione di tendenza comincid quando, vigente il
nuovo codice, F. CARNELUTTI, «Perseverare digholicumy, in Foro it.,
1932, 1V, 97 ss., riprese con forza la tesi gia espressa in [l danno e il
reato, Padova, 1925, 12, per affermare che non vi & violazione def di-
ritto soggettivo altrui senza danno. La dottrina maggioritaria si spostd,
dunque, sulla posizione che, prima di Camelutti, avevano gia espresso,
tra gli altri, T. BraSIELLO, [ fimiti della responsabilita per danni, Mila-
no, 1956, 330, e R. InviEa, La nozione di forto, in Riv. dir, comm.,
1929, 1, 265, sebbene autorevoli eccezioni si contino almeno sino alla
metd degli anni sessanta. Per una puntuale ricostruzione dell'affasci-
nante vicenda concettuate, v. A. Ravazzon, La riparazione del danno
non patrimoniale, Parma, 1962, 10 ss., il quale, tra I"altro, riporta un
caso — considerato, sino agli anni cinquanta, di scuala — di illecito
serza dammo: la lettura di un libro effettuata, in assenza del proprietario,
da una persona alla quale quest’ultimo aveva vietato tale utilizzazione.
L’esempio dimostra come sia ben possibile che Villecito, inteso come
comportamento contrario ad una regola di condotta, si cenfiguri anche
in assenza di danno; dal che si ricava Iopportunita di approfondire ul-
teriormente in questo senso la riflessione. Ai nostri fini, tuttavia, una
rivalutazione delle tesi pid antiche consiglierebbe di individuare il lo-
cus commissi delicti nel posto in cui la regola di condotta & violata, il
che, per le caratteristiche tecniche dei nuovi mezzi di comunicazione di
massa (in proposito, v. la nota 44}, non risulta funzionale all’obiettivo
che si sta perseguendo.

{32} La corte giustifica I'affermazione de gua facendo un espresso ¢
rapido riferimento at principio di unitarietd del diritto al risarcimento
del danno e d’infrazionabilita del giudizio di liquidazione. A ben vede-
te, tale principio potrebbe portare a sostenere la ‘tesi esattamente contra-
ria €, dunque, potrebbe consentire di ritenere che guando i} fatto iliecito
produca anche danni-evento, poiché questi si manifestane precedente-
mente & guelli conseguenza, la richiesta di risarcimento deve essere
inoltrata al giudice del luogo in cui i primi danni si sono prodotti e non
al giudice del domicilio del danneggiata,



che ne deriva ¢ pertanto, qualora i due luoghi non coincidono, il
Jorum deficti ex art. 20 c.p.c. deve essere identificato con ri-
guardo al luogo in cui & avvenuto I’evento (cfr. Cass. 6381/91,
id., 1992, 1, 436; 2648/69, id., Rep. 1970, voce Competenza ci-
vile, n. 168; 570/76, id., Rep, 1976, voce cit., n. 74; 9635/87,
id., Rep. 1987, voce Appalto, n. 88; 5625/89, id., Rep. 1989, vo-
ce Competenza civile, n. 57).

4.2. - Il problema si pone in relazione ai fatti illeciti con
eventi dannosi territorialmente diffusi, sia pure tutti relativi allo

V. « [lleciti compiuti attraverso mezzi di comunicazione di massa ed
esigenze di coordinamento. Nel motivare il proprio convincimento, la
corte, nell’ordinanza in epigrafe, tra I’altro, prende anche in considera-
zione la giurisprudenza in materia di diffamazione compiuta a mezzo
stampa. All'argomento giova dedicare qualche breve considerazione.

L’analogia tra illecito commesso attraverso reti telematiche e illecito
commesso attraverso i pill tradizionali strumenti editoriali riguarda la
possibilitd che, in entrambi i casi, sussistano eventi dannosi territorial-
mente diffusi. In relazione aila seconda tipologia di illeciti, I"orienta-
mento pretorio prevalente, come ricorda il provvedimento in rassegna
— partendo dal presupposto che «I”obbligazione per responsabilita ex-
tracontrattuale sorge nel luogo in cui il fatto produrtivo di danno si ve-
rifica [e che] nella nozione di fatto rientra, oitre a comportamento ille-
cito, anche 'evento dannoso che ne deriva, [conclude che], qualora i
due luoghi nan coincidano, il forum delicti ex art, 20 c.p.c. deve essere
identificato con riguardo al luoge in cui & avvenuto |'eventos (33) —
giunge ad affermare che territorialmente competente a decidere la causa
a norma dell’art. 20 c.p.c. &, alternativamente, il giudice del luogo ove
il prodotto editoriale & stampato, in quanto & li che la notizia diviene
per la prima volta pubblica (locus commissi delicti), ovvero il giudice
del luogo — che perd finisce per corrispondere al fore generale — dove
il danneggiante ha la residenza o il domicilio (forum destinatae solutio-
ais) (34). Una soluzione analoga ¢ utilizzata in materia di illeciti com-
messi per mezzo di trasmissioni radiotelevisive (35), La giurispruden-
z4, tanto di merito quanto di legittimita, & pervenuta a tale risultato er-
meneutico al fine di evitare che la persona offesa possa scegliere, tra i
posti in cui il prodotto ritenuto lesive & diffuso, quello che gli risulta
piu comodo per incardinare la causa; risultato, quest’ultimo, a cui si sa-
rebbe immancabilmente approdati riconoscendo la competenza territo-
riale di qualunque foro in cui il danno si & prodotto {36),

La Suprema corte prende le distanze da tale vicenda pretoria, ma la
motivazione sulla base delia quale essa compie tale scelta non appare
totalmente convincente. [ giudici di legittimita, infatti, affermano che i
principi ora esposti non possono essere applicati alla diffamazione via
Internet in quanto «|'immissione in rete non costituisce ancora evento
di offesa alla reputazione, che si aved solo allorché i visitarori entreran-
no nel sito ovvero i partecipanti del newsgroup leggeranno la comuni-
cazione» (37). E cio perché non wsi pud ritenere che la sola idoneitd
della notizia a ledere I"aitrui diritto integri ’evento offensivo di per sé;
detta idoneita dell’atto attiene ancora alla condotta e non ail’evento.

L’osservazione, in sé assolutamente corretia, non & vincente in

(33) Cfr. Cass. 5 giugno 1991, n. 6381, Foro it., 1992, 1, 436; 14 di-
cembre 1989, n, 5625, cit.; 23 dicembre 1987, n. 9635, id,, Rep. 1987,
voce Appalto, n. 88,

(34) Tra le pronunce pii recenti, v, Cass. 1] aprile 2000, n. 4599,
Foro it., Rep. 2000, voce Competenza civile, n. 142; 1° giugno 1999, n.
5299, id., Rep. 1999, voce cit,, n. 138. Per una soluzione diversa, v,
Cass. 2 agosto 2000, n, 10120, id., Rep. 2000, voce cit., n. 139, a tenore
dellz quale «in tema di risarcimento del danno extracomirattuale per le-
sione del diritto alla reputazione conseguente alla pubblicazione di un
articolo su stampa periodica, territorialmente competente a decidere la
causa, a norma dell’art. 20 c.p.c., & alternativamente il giudice del luo-
go ove il quotidiano & stampato o dove la notizia diviene per la prima
volta pubblica e percid idonea a pregiudicare 1altrui diritto, ovvero il
giudice del luogo dove il danneggiante ha la residenza o il domicilion,

(35) Cosi, da ultimo, Cass. 14 luglio 2000, n. 9369 (Foro ir., 2001, 1,
3358, con nota di L. IaNnICELLI), secondo cui «in tema di danno extra.
contrattuale per lesione del diritto alla reputazione conseguente a diffu-
sione di una trasmissione televisiva, & competente a decidere ia causa,
con riferimento al forum commissi delicti, a norma deil’art. 20 c.pe., il
giudice della localitd dove sono situati ghi studi televisivi nei quali &
stato realizzato ¢ diffuso il programma televisive, poiché & in tale mo-
menio che la notizia diviene pubblica e percid idonea a pregiudicare
altrui diritto, e si concretizza cosi 'illecito nella sua interezzan. V.
anche Cass. 18 agosto 1992, n. 9600, id., Rep. 1993, voce Prowvedi.
menti di urgenza, n. 36, e Dir. informazione ¢ informatica, 1993, 107,
con nota di M.G, Lopato; 21 maggio 1984, n, 3112, Fero it., Rep.
1984, voce cit., n. 58; 9 marzo 1981, n. 1309, id., 1981, 1, 1592,

(36) Tale opinione - peraltro seguita da giurisprudenza largamente
minoritaria - & presente in dottrina. Cfr. A. VANZETTI-V. DI CATALDO,
Diritto indusrriale, 3° ed., Milano, 2000,

(37) Per una precedente affermazione dello stesso principio, sebbene
in ambito penale, v. quanto riferito nella nota 13.
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Stesso soggetto, e, con riferimento al caso in esame, allorché si
tratti di danno alla reputazione causato con mezzi di comunica-
zione di massa.

La consolidata ed univoca giurisprudenza di questa corte re-
golatrice la quale sostiene che, in tema di risarcimento di danno
extracontrattuale per lesione de! diritto alla reputazione conse-
guente aila pubblicazione di un articolo su stampa periodica,
territorialmente competente a decidere la causa a norma dell’art,
20 c.pc. &, alternativamente, il giudice del luogo ove il quoti-

quanto a ben vedere essa vale anche per le pubblicazioni editoriali tra-
dizionali. In altre parole, anche il periodico contenente una notizia dif-
famante, pur manifestando fin dal momento della sua stampa (ma forse
anche da prima) idoneitd offensiva, non & concretamente produttivo di
danno sino a quando non viene letto da qualcuno (38). E, allora, delle
due una: o il principio sancito dafl’ordinanza in epigrafe a sostegno
della decisione in esame vale anche per Ie pubblicazioni a stampa, hel
qual caso ¢'¢ da auspicare un deciso e radicale cambio di roita della
giurisprudenza in matetia, in modo da giungere a riconoscere che anche
in tale contesto il locus commissi delicti va individuato cosi come espo-
sto in massima (39); ovvero si deve muovere alia ricerea di un diverso
criterie, atto a giustificare il mantenimento di un regime differenziato
per le due categorie di illecito in esame.

Tale seconda via & perseguibile rilevando che, come del resto gid an-
ticipato, fa giurisprudenza in materia di illecito commesso a mezzo
stampa ha eletto il luogo di pubblicazione dei periodice come foro ter-
ritoriale alternativo esclusivamente per individuare un criterio abisttivo
atto ad evitare al danneggiante ¢ al danneggiato di compiere attivita di
Jorum shopping, e dunque prescindendo da ogni valuwazione circa fa
reale produzione del danno patrimoniale in capo al soggetto leso. Poi-
ché la stessa esigenza di certezza nell’individuazione del Jocus commis-
si delicti si avverte in materia di illeciti commessi 2 mezzo Intemet, ma
le circostanze fattuali sono diverse, in quanto nel campo dell’editoria
telematica non esiste un luogo fisico di pubblicazione 2 non esiste un
obbligo legale di registrazione presso un tribunale {(40), si pud decidere
di individuare il foro territoriale alternativo cosi come ha fatto la corte
nel caso in rassegna, malgrado da cid consegua che i criteri per indivi-
duare la competenza in parola, in relazione allo stesso fatto illecito,
mutano radicalmente a seconda del mezzo attraverso il quale il fatto
viene compiuto,

(38} Cosi. anche TanniCELLL, op. cit., spec. 3369 5.

{39) Anche la giurisprudenza (v., tra le altre, Cass. 2 agosto 2000, n,
10120, cir., e 16 maggio 1995, n, 5374, Foro it., Rep. 1996, voce Com-
petenza civile, n. 97, ¢, per esteso, Giur. ir, 1996, 1, 1, 200) che sostie-
ne la possibilita per il danneggiato di adire, oltre che il tribunale del
luego in cui il periodico é stampato, anche quello del lucgo in cui il pe-
tiodico ha avuto 1a prima concreta diffusione pubblica, non distingue it
danno-evento dal danno-conseguenza al fine di individuare il giudice
competente ai sensi dell’art. 20 ¢.p.c.

{40) In Internet manca‘un luogo fisico di pubblicazione dei materiali
immessi in rete e, ammesso (e non concesso) che il caricamento su)
server possa essere considerato ala stregua della pubblicazione, 3 stes-
sa ubicazione fisica del server, al contrario di quanto avviene per il
luogo di pubblicazione degli stampati, rimane in concreto, da un lato
totalmente impercettibile per il danneggiato, dall’altro facilmenie ge-
stibile dal danneggiante che pud scegliere senza troppa fatica (id ess
senza dover sostenere spese eccessive} di ubicare il proprio server dove
preferisce o di avvalersi di un server posto in un luogo gradito {con
tutti i problemi, anche di dititto internazionale privato, che cid com-
porta).

Cid detto, non & chiaro perché, secondo ANNICELLI, op. cit., nota 51,
sottolineare ai nostri fini che nell’ordinamento italiane, in case di ille.
citi commessi a mezzo stampa — a differenza degli illeciti realizzati o
mezzo Internet — il luogo fisico di pubblicazione (stampa ovvero con-
segna delle copie alle autorita competenti, come disposto dalla 1.
374/39) & sempre individuabile con certezza e relativa sempliciia, co-
stituirebbe un «fuggevole rilievo, di sapore palesemente formalisticos.
Esso, al contrario, come si & appena detto nel testo, rappresenta il dato,
tutt’aliro che «formalistico, che ha, fino ad ora, supportato la consoli-
data giurisprudenza in materia di danni prodotti a mezzo stampa. Cosi
sembra reputare anche la Cassazione, che, nell'odierna ordinanza, in
particelare al punto 5.3, riprende e segue il «rilievo» in paroia (allo
stessa modo si comporta, nel primo commento ail’ordinanza de qua, P.
Riccniuto, Solo un intervento delle sezioni unite pui porre fine al caos
interpretativo, in Guida i dir., 2002, fasc. 21, spec. 54 s.}. V. anche Ia
nota 42,

Vale, inoltre, la pena notare che la |. 62/01, Le leggi, 2001, 1, 1384
— i cui art, 1 ¢ 3 sembrerebbero, in qualche modo, equiparare |'editoria
elettronica a quella tradizionale — rende obbligatoria Ia registrazione
presso le autoritd competenti (ma la reale precettivitd di tale obbligo &
discussa in dottrina; v. Dr CiomMao, Dispute sui «domain namese, cit.,
nota 39) solo per un esigua numerc di operatori telematici. A cagione
di cid, essa non sembra atta ad incidere sulla materia in esame {contra,
RiccHuTo, op. cit., 58),




diane & stampato e dove la notizia diviene per la prima volta
pubblica e percid, idonea a pregiudicare 1'altrui diritto (forum
commissi delicti}, ovvero il giudice del luogo ove il danneg-
giante ha la residenza o il domicilio {forum destinatae solutio-
nis), essendo |'obbligazione da fatto illecito un debito di valore

Se, invece che procedere per quella che si & definita seconda via (v,
supra), si vuole compierc una pil organica, e forse necessaria, rivisita-
zione dell'intera materia {(41), allora non si potra prescindere da una
considerazione di fondo: quando il fatto illecito, con qualunque mezzo
commesso {editoria tradizionale, elettronica, telematica, radiotelevisi-
va), produce danni-conseguenza, il locus commissi delicti, ai sensi del-
I’art. 20 c.p.c., sara sempre quello in cui si & prodotto i) danno preva-
lente e dunque, «verosimilmente», quello del domicilio del danneggiato
{42), Tale conclusione consentirebbe di fare, una volta per tutte, chia-
rezza sulla competenza territoriale alternativa in caso di fatto illecito,
cosi restituendo alla giurisprudenza in materia quella organicitd e
quella coerenza di cui essa sembra, attualmente, difettare. In altre pa-
role, la pronuncia in epigrafe potrebbe costituire 1’oceasione per rime-
ditare il problema in parola e, finalmente, fornire una soluzione in gra-
do di far operare gli stessi principi in relazione ad ogni tipo di illecito
realizzato a mezzo stampa, radiotelevisione o Internet (43),

VI. - Una chiosa critica. L’avverbio «verosimilmente», utilizzato
nell’ordinanza in epigrafe e virgolettato anche nella parte finale del pa-
tagrafo precedente, lascia aperta una questione ulteriore: pud il dan-
neggiato, caso per caso, provare che il danno prevalente si & concretiz-
zato in un luogo diverso da guello del proprio domicilio, ovvero la pre-
sunzione che su di questo fa leva va considerata insuperabile?

Rispondere affermativamente al primo dei due quesiti — ma non &
detto che questa sia la strada preferita dal collegio decidente — vuol di-
te rispettare il dato sostanziale, ma, allo stesso tempo, sacrificare 1esi-
genza processuale di individuare con certezza il foro competente (44).
Se ¢ vero che in molti casi per il danneggiato sard impossibile provare
detta prevalenza al fine di adire un giudice piuttosto che un altro, & al-
tresi vero che in altri casi egli avra buon gioco a munirsi di una simile
prova a seconda del foro in cui preferisce incardinare la causa e senza
che la controparte sia realmente in grado di contestare sul punto |'as-
sunto attoreo (45). Tutto cid palesa le difficolta applicative a cui rischia
di andare incontro, cosi come formulato, il principio espresso dall’ordi-
nanza in epigrafe. Meglio, allora, sarebbe stato affermare a chiare lette-
re che il giudice del domicilio del danneggiato, alla luce delle csserva-
zioni svolte dalla Cassazione, & competente, ai sensi dell’art. 20 c.p.c.,
in forza di una presunzione insuperabile, Questa soluzione, infatti, pur
sacrificando in concreto il dato rappresentato dalla produzione effettiva
del danno, realizza in astratto, e cid dovrebbe bastare, un corretto con-
temperamento tra nozioni di diritto sostanziale (a tenore delle quali,
giova ripeterlo, non ¢’& illeciio senza danno) ed esigenze processuali.

Francesco Di Crommo

(41) Questo sembra I’auspicic della prima dottrina che ha commen-
tato I'ordinanza in epigrafe. V. RiccHiuTo, op. cit., 54, il quale rileva
che «il contenuto della decisione costituisce un precedente che va ben
al di | del mero “ambiente Internet’».

{42} Chi scrive non ha mai pensato {(cff. IANNICELLL, op. cif., nota 51)
che nell’individuazione del forum commissi delicti sia corretto distin-
guere tra illecito commesso a mezzo stampa ed illecito commesso a
mezzo Internet, radio e televisione, Piuttosto, nella piu volte citata nota
dal titolo Dispute sui «domain names», fatti illeciti compiuti via Intér-
net ed inadeguatezza del «locus commissi delictin, si rilevava come,
pur volendo individuare il locus commissi delicti nel Iuogo di pubblica-
zione del prodotto editoriale, cosi come fa la giurisprudenza prevalente
in materia di stampa {ma su questa soluzione non si esprimeva alcun
giudizio di merito), per gli illeciti a mezzo Internet, radio e televisione
manchino i riferimenti geografici, sicuri e precisi, necessari per portare
congretamente a compimento defta operazione ermeneutica. Da questo
«rilievo» si ricavava una sola conseguenza: la soluzione tradizional-
mente adottata in materia di illeciti compiuti a mezzo stampa, corretta o
meno che sia, non pud in alcun modo essere adoperata nei diversi con-
testi in parola.

{43} MNon c’é dubbio che questa soluzione produca un vantaggio per
il danneggiato, visto che impone di considerare come foro territoriale
alternativo il suo domicilio, e tuttavia cid non appare contrario allo spi-
rito dell’art. 20, il quale sembra finalizzato esclusivamente a consentire
Vindividuazione, possibilmente senza incertezze, di un foro che con-
senta all’attore di adire un giudice che meglio dovrebbe poter conosce-
re della causa.

(44) Questa sembra la soluzione propugnata da JANNICELLY, op. cit,

(45) L’imprenditore che abbia sofferto un danno alla propria imma-
gine potrebbe aver buon gioco ad incardinare la causa in un certo tribu-
nale, non corrispondente a quello di proprio domicilio, dimostrando che
proprio in quel luogo egli ha subito, ad esempio, una maggiore contra-
zione delle vendite del suo prodotto.
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il cui adempimento va effettuato al domicilio che i1 debitore
aveva al tempo della scadenza (Cass. 11 aprile 2000, n. 4599,
id., Rep. 2000, voce cit., n. 142; 1° giugno 1999, n. 5299, id.,
Rep. 1999, voce cit,, n. 138; 24 novembre 1999, n. 13042, id,
2000, I, 3577, 16 maggio 1995, n. 5374, id., Rep. 1996, voce
cit., n. 96; 29 marzo 1995, n. 3733, id, Rep. 1995, voce cit,, n.
81; 22 maggio 1992, n. 6148, id, 1993, I, 2919; 23 ottobre
1991, n. 11269, id., 1992, 1, 1830).

La corte ha ritenuto che per risolvere la questione bisogna te-
ner presenti i principali riferimenti normativi, costituiti dall’art.
25 Cost. (inviolabilitd del giudice naturale), dall'art. 2043 c.c.
{clausola generale di responsabilitd aquiliana) e dall’art. 20
¢.p.c. (foro facoltativo per le cause relative a diritti di obbliga-
Zione).

Pertanto, in presenza di condotte illecite consumate mediante
I’'uso di mezzi di comunicazione di massa {(quali sono i periodi-
ci, destinati per la loro natura alla diffusione sull’intero territo-
rio nazionale), I'individuazione del giudice competente a deci-
dere sul preteso risarcimento del danno (e, quindi, il giudice del
luogo in cui & sorta o deve eseguirsi I'obbligazione dedotta in
giudizio) non pud prescindere dail’esigenza di stabilire un prin-
cipio unico ¢ predeterminato, atto ad evitare che la parte offesa
scelga di proprio arbitrio il giudice innanzi al quale chiamare il
presunto autore del fatto lesivo.

4.3. - Sulla scorta di tali premesse, 'orientamento giurispru-
denziale sopra menzionato rileva che evento dannoso, allor-
quando consista nella lesicne di diritti della personalitd, non pué
ritenersi localizzato esclusivamente nel luogo dove il titolare del
diritte leso ha il suo domicilio — inteso come luogo nel quale
egli intrattiene le principali relazioni sociali e professionali —
ma deve considerarsi verificato in tutti i luoghi tn cui la pubbli-
cazione viene diffusa.

La diffusione dell’evento su tutto il territorio impone, allora,
di ancorare ia scelta della competenza ad un luoge certo e ben
individuato, la cui identificazione prescinda dall’accertamento
di elementi variabili, quali sono il domicilio del danneggiato,
che potrebbe in ipotesi mutare nell’intervallo intercorrente tra il
verificarsi del fatto illecito e la proposizione dell’azione. Questo
luoge certo altro non pud essere se non quello in cui il periodico
¢ pubblicato, afteso che quello & il luogo nel quale la notizia
stampata diviene per la prima volta pubblica e percid idonea a
pregiudicare 1’altrui diritto.

5.1. - Indipendentemente dalla condivisibilitd di tali principi
in tera di diffamazione commessa a mezzo della stampa, allor-
ché I'offesa alla reputazione & realizzata attraverso un sito o un
newsgroup Internet, ritiene questa corte che non possano essere
applicati gli stessi principi. Qualora I'agente immetta il messag-
gio in rete, utilizzando uno spazio web, e quindi creando un sito,
ovvero utilizzando un c.d. newsgroup (che &, in buona sostanza,
un forum a cui possono accedere tutti gli iscritti} come nella
fattispecie; Ia comunicazione deve ritenersi effettuata verso ruttj
i possibili visitatori del sito o i partecipanti del newsgroup.

Sennonché I"immissione in rete non costituisce ancora evento
di offesa alla reputazione, che si avra solo allorché i visitatori
entreranno nel sito ovvero i partecipanti del rewsgroup legge-
ranno la comunicazione.

5.2. - Né si pud ritenere che la sola idoneits della notizia a le-
dere I'altrui diritto, integri I’evento offensive di per sé: detta
idoneita dell’atto attiene ancora alla condotta ¢ non all’evento.

Cid ¢ stato chiaramente rilevato da questa corte in sede pe-
nale (Cass. 17 novembre 2000, p.m. in proc. ignoti) che ha os-
servato che «nel case in cui 'offesa venga arrecata tramite In-
ternet, ’evento appare temporalmente oltre che concettualmente
ben differenziato dalla condotta. Ed invero, in primo luogo, si
avra I'inserimento in rete da parte dell’agente, degli scritti of-
fensivi e/o immagini denigratorie, ¢ solo in un secondo mo-
mento (a distanza di secondi, minuti, ore ¢ giorni) i terzi, con-
nettendosi con il sito e percependo il messaggio, consentiranno
la verificazione dell’evento. Tanto ¢id ¢ vere che, nel caso in
esame sono bene immaginabili sia il tentative (I’evento non si
verifica perché in ipotesi, per qualsiasi ragione, nessuno visita
quel sito), sia il reato impossibile (I*azione & inidonea, perché,
ad esempio, 'agente fa uso di uno strumento difettoso, che solo
apparentemente gli consente 1’accesso ad uno spazio web, men-
tre in realta il suo messaggio non & mai stato immesso in rete)»,

5.3. - Da cid consegue che il luogo in cui si & verificato I'e-
vento offensivo andrebbe individuate come quello in cui il pri-
mo visitatore abbia letto la notizia offensiva.



Sennonché cio gia in astratto diventa di difficilissima, se non
di impossibile, individuazione, contrariamente a quanto avviene
in tema di offesa arrecata attraverso la stampa. In quest’ultimo
caso, infatti, la pill risalente giurisprudenza penale, che si pone
all’origine dell’orientamento secondo cui il luogo della stampa
& luogo in cui & verificato Ievento, si fonda sul rilievo che il
semplice deposito presso gli organi competenti degli esemplari
previsti dalla 1. 2 febbraio 1939 n. 374 rappresenta una forma di
pubblicazione dello stampato sufficiente a determinare la re-
sponsabiliti dell’autore dello scritto a titolo di diffamazione a
mezzo stampa, per le offese in esso contenute, in quanto tale
deposito realizza una forma di diffusione degli addebiti ed inol-
tre in quel luogo vi & anche la diffusione delle notizie presso gli
addetti aila stampa (Cass. 1° marzo 1972, Irace, id, Rep. 1972,
voce Srtampa, nn. 3, 4; 21 maggio 1974, Ferraresi, id, Rep.
1975, voce Competenza e giurisdizione penale, n. 68).

6.1. - Sennonché tali ultime argementazioni, valide in tema di
responsabilita penale, che — nei reati c.d. di evento - sorge
con I'evento di lesione del bene giuridicamente protetto, non
possono essere trasferite in sede di risarcimento dei danni da re-
sponsabilitd aquiliana, per espressioni offensive contenute in un
sito Internet,

Anzitutto, in questo caso il provider mette a disposizione del-
I"utilizzatore uro spazio web, allocato presso un suo server, ma
I'inserimento dei dati in questo spazio non dipende da alcuna
ulteriore attivitd del provider né di altro soggetto, che si trovi
presso il provider o presso il server, ma esclusivamente dall’at-
tivita del?’utilizzatore stesso.

Ne consegue che il luogo in cui si verifica I'evento di offesa
alla reputazione &, in astratto, quello in cuj & avvenuta la prima
visita del sito o lettura della comunicazione inoltrata nelle pagi-
ne web riservate al newsgroup (e cid & gia di difficile, se non
d’impossibile individuazione per il danneggiato).

6.2. - Inoltre, e soprattutto, vertendosi in tema di responsabi-
lia civile e non penale, la prima sorge allorché & integrata la
fattispecie prevista dall’art. 2043 c.c., ed & proprio detta norma
che pone 'evento di danno, quale ¢lemento essenziale per il
sorgere dell’obbligazione risarcitoria.

A 1al fine va osservato che secondo la prevalente dottrina e
giurisprudenza, anche costituzionale (Corte cost. n. 184 del
1986, id., 1986, I, 2053; n. 372 det 1994, id, 1994, 1, 3297) il
danno risarcibile, di cui all’art. 2043 c.c, essendo un danno
conseguenza, come anche il danno morale di cui all’art. 2059
c.c., non si identifica ontologicamente con I'evento illecito, ma
e di esso conseguenza,

Pertanto esso pud verificarsi anche successivamente, € come
tale, non necessariamente nel luogo dell’evento illecito, gene-
ratore del danno civile,

Allorché si adopera la locuzione forum commissi delicti, ci si
lascia influenzare da una visione penalistica della competenza,
per la quale essa coincide con il luogo in cui il delitto si & con-
sumato e cioé, nej reati di evento, con il luogo in cui tale evento
si ¢ realizzato e, quindi, il reato si & consumato, poiché in tal
luogo si ¢ verificata la lesione dell'interesse tutelato.

In tema di responsabilitd aquiliana, invece, il c.d. «evento
dannoso», se lo si intende quale evento, conseguente alla con-
dotta e quindi generatore del danno, rientra ancora nel fatto ille-
cito (v. punto 4.1) ¢ quindi, come tale, da solo (in assenza del
successivo danno) non ¢ idoneo a generare responsabilita aqui-
liana.

[l fatto illecito, in assenza di danno, non di luogo ad alcuna
responsabilita aquiliana,

Se lo si intende quale «evento di danno», esso si & risarcibile
ed ¢ quindi perfezionata ’obbligazione risarcitoria, ma & solo
una conseguenza dell’evento illecito (inteso quale ultima parte
del pill complesso fatto illecito).

Sennoncheé, in questo caso, «evento di danno» altro nen signi-
fica che danno patrimoniale effettivamente verificatosi per il
fatto illecito consumato, e non sole potenzialita di danno.

II discorso & analogo per il danno morale di cui all’art, 2059
c.c.

6.3. - Solo nelle ipotesi in cui il danno attenga anche ad un di-
ritto inviolabile della persona umana, costituzionalmente garan-
tito (art. 2 Cost.}, come il danno biologico o anche lo stesso
danno alla reputazione della persona umana in quanto tale (e
non alla reputazione professionale, che costituisce un danno pa-
trimoniale}, oltre al danno moraie ed al danno patrimoniale (ti-
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pici danni conseguenza), si pud avere un c.d. danno-evento (cfr.
Cass. 10 maggio 2001, n. 6507, id., Mass., 563).

Da ci0 consegue che, in una rigorosa applicazione sia dell’art.
2043 cc. (allorché attiene a danni patrimoniali) che dellart.
2059 c.c., poiché non ¢i pud essere obbligazione se non vi &
danno risarcibile e poiché il danno risarcibile non si identifica
con I’evento illecito generatore del danno (che & solo una com-
ponente -— insieme alla condotta ed al nesso di causalith — del
fatto illecito), il luogo in cui & sorta 1’obbligazione ¢ il luogo in
cui si & verificato detto danno, patrimoniale o morale, conse-
guente a) fatto illecito,

Solo nel caso di danno-evento, subito da una persona umana
(nella fattispecie, offesa alla reputazione personale, e non a
quella professionale: cft. Cass. 6507/01) il luogo dell’evento il-
lecito coincide con quello del predetto danno, mentre per il dan-
no patrimoniale e per quello morale, detta coincidenza non &
egualmente automatica,

6.4, - Né questa interpretazione pud essere sospettata d’inco-
stituzionalitd in relazione all’art. 25 Cost., in tema di giudice
naturale, poiché essa non ¢ altro che |'individuazione del giudi-
ce territorialmente competente (come foro facoltativo), ai sensi
dell’art. 20 ¢.p.c.

Come ha statuito la Corte costituzionale (ord. 20 maggio
1998, n. 176, id,, 1999, 1, 3111), il principio della precostituzio-
ne per legge del giudice naturale ¢ leso soltanto quando it giudi-
ce ¢ designato in modo arbitrario e a posteriori, oppure diretta-
mente dal legislatore in via di eccezione singolare alle regole
generali, ovvero attraverso atti di soggetti ai quali sia atwribuito
il relativo potere in violazione delia riserva assoluta di legge
stabilita dall’art. 25, 1° comma, Cost., ma non anche qualora
I"identificazione del giudice competente sia operata dalla legge
sulla scorta di eriteri dettati preventivamente, oppure con rife-
rimento ad elementi oggettivi capaci di costituire un discrimen
della competenza o della giurisdizione dei diversi organi giudi-
canti.

Nel precetio dell’art. 25 Cost. non vi é anche quello dell’uni-
cita del giudice competente a decidere, ma solo della precostitu-
zione di esso in base ad elementi oggettivi, altrimenti la previ-
sione di fori facoltativi, di cui all’art. 20 ¢.p.c., pid in astratto,
sarebbe incostituzionale, poiché essa prevede almeno altri due
giudici competenti territorialmente (quello del forum destinatae
solutionis & quello del forum commissi delicti), oltre quello del
foro generale di cui agli art. 18 e 19 c.p.c., rimettendo la scelta
del giudice da adire all’attore.

Da ¢i6 consegue che, qualora dall’applicazione dei principi in
tema d’individuazione del forum commissi delicti, per le pecu-
liarita della fattispecie, siano pit i giudici territorialmente com-
petenti, ¢id non determina 1’incostituzionalita dell’art. 20 ¢.p.C.,
in parrte gua (0 meglio della norma come interpretata, sotto il
profilo det diritto vivente, che dia luogo a questa conseguenza),
anche se non pud disconoscersi 1’opportunita di saggiare la va-
tidita di altre possibili interpretazioni che detto inconveniente
evitino.

6.3, - Nella fattispecie, poiché il danno & state lamentato da
una persona giuridica, e quindi non poteva che trattarsi — in
ipotesi -~ di danno patrimoniale e danno morale (ed in questi
termini & stata proposta la domanda), essendo questi danni-
conseguenze, |'obbligazione & sorta esclusivamente allorché i
predetti danni si sono verificati, sia pure quale conseguenza del-
I’evento diffamatorio, ¢ quindi I’obbligazione & sorta nel luogo
in cui si & verificato 'impoverimento (Cass. 5 giugno 1991, n.
6381, id., 1992, 1, 436) o si & verificato il danno morale.

Cid comporta che, salva diversa situazione fattuale prospet-
tata dal danneggiato con la sua domanda (ipotesi non ricorrente
nella fattispecie), detti danni, se sussistenti, si sono verosimil-
mente prodotti nel luogo del domicilio del soggetto offeso.

Infatti il danno risarcibile diventa concreto con riferimento
agli efferti del discredito che derivano all’offeso danneggiato
nel suo ambiente prima e piti che altrove.

7.1. - Le diverse possibili interpretazioni «del luogo in cuj &
sorta 1'obbligazione» risarcitoria per fatto illecito consumato
tramite offesa alla reputazione in un sito o rewsgroup Internet
non sono sostenibili, a parere di questa corte.

Anzitutto non ¢ sostenibile quella prospettata dal giudice di
merito, secondo cui, poiché non pud accertarsi dove il primo vi-
sitatore abbia visitato il sito, il foro in questione, per illeciti via
Internet, non sarebbe applicabile.




Questa soluzione infatti costituisce in pratica un’interpreta-
zione abrogante della norma, in ipotesi di danni da offese alla
reputazione tramite Internet,

7.2. - N¢ & sostenibile che Ja pubblicaziore della notizia vada
correlata gll*allocazione dells stessa, che viene effettuata sul
server del provider.

Infatti, a parte il rilievo che il provider, anche se con sede in
ltalia, pud avere servers in ogni posto del mondo e non & dato
sapere, quanto meno dal danneggiato, su quale server sia stata
allocata la notizia, Proprio per quanto sopra detto, I'immissione
della notizia sul server & attivitd che compie il danneggiante of-
fensore, ¢ finché non viene visitata da terzi, nessuno la conosce,
Pertanto secondo questa ipotesi d’interpretazione si finirebbe
per avere un’obbligazione di risarcimento, per una notizia dif.
famatoria che, fino alla prima visita del sito, conosce solo I’a-
gente. Infine, come gia detto, non puo sostenersi I’equazione tra
idoneita della notizia a ledere I’altrui diritto alla reputazione e la
lesione effettiva della stessa e, inoltre, dei conseguenti danni
patrimoniale e morale.

7.3. - Neppure pud ritenersi, come sostenuto da qualche giu-
dice di merito e da una parte deila dottrina, che, tenuto conto del
sistema di diffusione dells notizia via Internet, la lesione del di.
ritto deve ritenersi verificata in tutti i luoghi in cui Iz diffusione
della notizia avviene, per cui, ai sensi dell’art, 20 ¢.p.c., deve
considerarsi competente ciascun giudice del luogo in cui si & ve-
rificata la divulgazione medesima, idonea a pregiudicare 'aitrui
diritto.

Infatti questa tesi, a parte il vizio dj origine di identificare il
danno risarcibile ex art. 2043 o 2059 c¢.c. con I'evento lesivo
della reputazione (il che se é esatto per il danno-evento alla per-
sona fisica, nei limiti sopra trattati, non lo & per il danno patri-
moniale e per il danno morale, tipici danni-conseguenze), incor-
re nel grave inconveniente di rendere estremamente «ambulan-
te» la competenza territoriale, attribuendo all’attore una discre-
zionalita tale da sfociare in una liberta assoluta, oppure — q
conlrariis — di rendere praticamente impossibile a quest’ultimo
di provare che effettivamente ;] luogo indicato sia quelio dave
vi sia stata la prima visita del sito da parte di unc degli indeter-
minati potenziali visitatori.

L’esigenza di evitare cio e quella, gid avvertita dg questa
corte in tema di danni alla reputazione commessi attraverso la
stampa, di fissare un criterio certo al fine di individuare un giu-
dice unico in tema dj risarcimento dei danno, basato sul luogo in
cui ¢ sorta I’obbligazione (ai sensi dell’art, 20 c.p.c., rimanendo
fermi — ovviamente — ’altro foro facoltativo di cui allo stesso
articolo ed i fori generali dj cuj agli art. 18 e 19 ¢c.p.c.), riman-
gono soddisfatte dall’individuazione di tale competenza con
quella del luogo in cui ha il domicilio il soggetto che ha subito i
predetti danni patrimonialj e morali, proprio perché, essendo il
domicilio «la sede principale degli affari e degli interessi» (art,
43, 1° comma, c.c.} & quello il luogo «principale» in cui si sono
verificati gli effetti negativi dell’offesa alla reputazione,

A tal fine va osservato che & irrilevante 1’obiezione che detto
domicilic pud mutare tra il momente in cui si & verificato I’e-
vento (rectius: il danno) ed il momento in cui & proposta la do-
manda, Infatti ¢io che conta & esclusivamente il domicilio del
soggetto offeso al momento in cui & sorta ’obbligazione, poiché
¢ in quel momento che si & prodotto il danno.

Se contemporaneamente 2 richiesto il risarcimento del danno
morale e patrimoniale, oitre che del danno-evento dell’offesa
alla reputazione personale effeffuata tramite un sito o un
newsgroup di Internet, la competenza territoriale rimane quella
in cui si sono verificati i primi due e cio¢ il domicilio dell’offe-
so-danneggiato, per | principi dell’unitarietd del diritto al risar-
cimento del danno e del suo riflesso processuale dell’ordinaria
infrazionability del giudizio di liquidazione (Cass. 10702/98,
id., 1999, 1, 2622).

8.1. - L’interpretazione suddetta risponde a criteri che si pon-

£ono in armonia con quelli che, sebbene adottati dal legislatore -

per altre fattispecie e tali da escludere I'ipotizzabiliti di un’in-
terpretazione analogica, tuttavia presentano indubbi punti di
contatto con quella in esame.

Con riferimento al criterio de] «luogo in cui "evento dannoso
€ avvenuton, utilizzato dall’art. 5, n. 3, della convenzione di
Lugano 16 settembre 19882 sulla giurisdizione, ratificata dalla 1.
10 fqbbraio 1992 n, 198 — analogo all’art. 5, n. 3, dellz con-
venzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, concernente la
tompetenza giurisdizionale e I’esecuzione delle decisjoni in
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materia civile e commerciale — g giurisdizione in ordine ad
una domanda di risarcimento dei danpj conseguenti ad una dif-
famazione internazionale a mezzo stampa appartiene, oltre che
al giudice dello Stato del convenuto responsabile dell'illecito,
anche al gindice del domicilio del danneggiato o del luogo ove
questi sostenga di aver subito un pregiudizio alla sua reputazio-
ne, quando la pubblicazione sia distribuita in guesto Stato
(Cass., sez. un., 27 ottobre 2000, n. 1141/8U, id, Rep. 2000,
voce Giurisdizione civile, n. 104; Corte giust, 7 marzo 1995,
causa C-68/93, Skevill e altro ¢. Soc. Presse Alliance, id., 1995,
IV, 331).

A tal fine va rilevato, anzitutto, che, contrariamente a quanto
sostenuto dalla sentenza impugnata, la nozione di «materia di
delitti o quasi-delitti» di cui ali’art, 3, n. 3, della convenzione dj
Bruxelles del 27 settembre 1968 va considerata come nozione
autonoma comprendente ogni azione che verte sulla responsabi-
lita del convenuto e che non si ricollega alla «materia contrat-
tuale» ai sensi dell’art. 5, n. 1, della convenzione (Corte giust,
27 settembre 1988, causa 189/87, Kalfelis ¢. Banca Schrider,
id., 1990, TV, 343),

8.2. - Inoltre Ie sezioni unjte di questa corte hanno ritenuto
che nell*ipotesi di delitti e quasi delitti, per «luoge in cui Pe-
vento dannoso & avvenuton ai sensi dell’art, 5, n. 3, della con-
venzione di Bruxelles, deve intenders anche quello in cui sj
determina Pevento danno e quindi I'impoverimento patrimo-
niale del soggetto che si pretende leso (Cass., sez. un., 9 giugno
1995, n. 6499, id, 1997, 1, 562).

9.1. - Un ulteriore argomento di 50stegno dell’interpretazione
prospettata si pud trarre dal 4° e 5° comma dell’art. 30 [, n. 223
del 1990 (disciplina del sistema radiotelevisivo pubblico e pri-
vato), che ha individuato, con esclusiva riferimento ai reati di
diffamazione commessi attraverso I'impiego del mezzo radio-
televisivo, il giudice territorialmente competente in quello del
luogo di residenza deila persona offesa, allorquando venga a
quest’ultima attribuito un fatto determinato.

Il giudice delle leggi, nel pronunciarsi per la legittimita co-
stituzionale dj tale differente regolamentazione (Corte cost. n.
42 del 23 febbraio 1996, ibid., 1670), ha trovato la sua giustifi-
cazione nella particolare natura, forza e diffusivitd del mezzo
impiegato & nell’esigenza d’attenuare I'evidente squilibrio delle
posizioni che, nell’azione diffamatoria consistente nell’attribu-
zione di un fatto determinato, ¢ dato constatare tra chi commette
il reato e chi sj trova, invece, a subirne e conseguenze lesive;
sicché, I'individuazione del giudice competente con riferimento
al luogo di residenza della persona offesa (anziché al luoge di
consumazione del reato, come prescritto dal 1° comma del]'art.
8 c.p.p.) appare giustificata in quanto strumento destinato a ren-
dere pill agevole la possibility di reazione del soggetto leso che,
presse il giudice del luogo della propria residenza, sarg in grado
di attivarsi a difesa delia propria reputazione, con minore di-
spendio di tempo e di risorse economiche,

Peraltro, il giudice de] luogo di residenza della persona offesa
pud ritenersi I'organo piu idoneo al giudizio, in relazione alla
sua presumibile vicinanza con il luogo di svolgimento di quei
fatti determinati, la cui attribuzione integra il reato di diffama-
zione aggravata.

Infine, nell’ipotesi di accertata sussistenza dell’azione diffa-
matoria, la sentenza di condznna, ove adottata nel luogo di resi-
denza del soggetto leso, sara in grado di avere una maggiore ef-
ficacia riparatoria, collegata alla pid ampia conoscenza che la
SIessa sentenza potrd ottenere nell’ambiente sociale normal-
mente frequentato da tale soggetto,

9.2, - N¢ si puo ritenere che proprio questo speciale inter-
venta del legislatore dimostri come, senzz una specifica dispo-
sizione in materia civile, sia impossibile giungere all’interpreta-
zione, qui sostenuta dell’art, 20 c.p.c. (cfr. Cass. n. 13042 del
1999, id,, 2000, 1, 3577).

Infatti I'intervento del legislatore era necessario nell’ambito
processualpenalistico, in quanto, stanti | principi che presiedono
alla competenza penale, essa va determinata con riferimento al
luogo in cui il delitto si é consumato e quindi, nei reati di even-
to, al luogo in cui ’evento si & verificato (art. § c.p.p.).

In materia civile, invece, il luogo rilevante, ai finj de! sorgere
dell’obbligazione risarcitoria da fatto illecito, e quindi de! foro
facoltativo di cui all’art. 20 c.p.c., non € il luogo dell’evento il-
lecito ma il luogo del danno conseguente (o se si vuole del suc-
cessivo evento di danno), per cui proprio dal coordinamento
dell’art. 20 c.p.c. e degli art. 2043 ¢ 2059 c.c., si giunge alla



suddetta interpretazione, senza la necessitd di un ulteriore inter-
vento legislativo,

10. - Pertanto, poiché il luogo del domicilio dell’attrice, che
assume di aver subito danni patrimoniali ¢ danni morali dalle
espressioni, assunte come offensive ed attribuite al convenuto
nell’ambito di newsgroup posto in Internet, & Lecce, competente
territorialmente a decidere la causa ¢ il Tribunale di Lecce.

I

CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; ordinanza 24
aprile 2002, n. 6040; Pres. CARBONE, Rel. LuccroLl, P.M.
Raimonpt (concl. conf); Willy Vogel AG (Avv. Fano, GINEL.
LI) ¢. Soc. Interproind lubrificazione industriale - Divisione
della LK. Interklimat (Avv. ManDaRA, VisconTi, DE Muro),
Soc. Berger Vogel. Regolamento di giurisdizione.

Giurisdizione civile — Provvedimenti cautelari e istruttori
— Sentenza straniera sul merito — Regolamento preven-
tivo — Ammissibilitad (Cod. proc. civ,, art. 37, 41).

1l regolamento preventivo di giurisdizione non & precfuso né dai
provedimenti cautelari, né dalle ordinanze ammissive delle
prove, ré dall’emanazione all'estero di una sentenza di me-
rite, (1)

iI

CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; ordinanza 15
marzo 2002, n. 3878; Pres. MarvuLLl, Rel. Vinirl, P.M. Go-.
Lia (concl. conf); Sorrisi (Avv. GARRAFFA) c. Ausl n. 6 di
Palermo e aitri. Regolamento di giurisdizione.

Giurisdizione civile — Reclameo cautelare — Regolamento
preventivo — Inammissibilita (Cod. proc. civ., art. 37, 41,
669 terdecies).

1 regolamento preventive di giurisdizione proposto dopo che
sia stato rigeniaro il reclamo avverso !'ordinanza con la quale
il giudice della cautela abbia declinato la giurisdizione, ¢
inammissibile. (2}

(1-7) Da questi provvedimenti ricaviamo le uitime notizie sulla giv-
risprudenza delle sezioni unite e dei giudici di merito sul regolamento
di giarisdizione.

Anzitutte, va segnalato che la 1. 24 marzo 2001 n. 89, riformando
Fart. 375 e.p.c., ha imposto alla Cassazione di pronunciare con ordi-
nanza in camera di consiglio sulle istanze di regolamento di giurisdi-
zione ¢ di competenza (v. Civinini, I miwovo art, 375 e.p.c.; il divitte a
un processo in tempi ragionevoli in Cassazione, in Foro it., 2001, V,
150). Per conseguenza, i primi quattro provvedimenti in epigrafe, pur
provenendo dalle sezioni unite ¢ pur avendo deciso delle isianze di re-
golamento, hanno forma di ordinanza.

La nuova legge si spiega con Ja teoria secondo la quale «faren un’or-
dinanza sarebbe molto pit facile e piy sbrigativo che «fare» una sen-
tenza. Ergo, ne guadagnerebbero i giudici e le parti. In realt, il grado
di facilita dipende dall’oggetto del provvedimento e seolo in frascurabile
misura dalla forma, ma, se la nuova legge servird a indurre i giudici
italiani a essere pill concisi almeno quando prendono decisioni assolu-
tamente ovvie, bisognerd esserle grati. Per il momento, & difficile dire:
mentre la quarta ordinanza, stringata ed essenziale, & chiaramente in li-
nea con la nuova legge, le prime tre non sono diverse dalle vecchie
sentenze.

La prima ordinanza in epigrafe, nel ribadire la costante giurispruden-
za delle sezioni unite in ordine all’irrilevanza, ai fini defl’ammissibilita
det regolamento, dell’avvenuta pronuncia di un provvedimento cautela-
re, esclude che le ordinanze ammissive di prova, «chiaramente non de-
finibili sentenzen, prectudane if ricorse ex art. 41 c.p.c. La tesi ¢ esatta,
ma forse non di il debito rilievo &l fatto che, come & ribadito dalia
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CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; ordinanza 7
marzo 2002, n. 3385, Pres, DELLI PriscoLl, Rel. VIDIr1, P.M,
PIvETTI (concl. conf.); Soc. Aeroporti di Roma (Avv., RINALDI
BacceLu) ¢. Trovd (Avv. BELLI, MaGno). Regolamenta di
giurisdizione,

Giurisdizione civile — Causa tra privati — Regolamento
preventive — Inammissibilita (Cod. proc. civ., art. 37, 4 1).

Il regolamento preventivo di giurisdizione & inammissibile nelle
cause fra privati. (3)

v

CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; ordinanza 27
febbraio 2002, n. 2958; Pres. MarvuLLI, Rel. A. FinoccHIARO,
P.M. MARTONE (concl. conf.); Tafuri ¢ altri {Avv. ZaMPARDI)
¢. Regione Sicilia e Assessorato agli enti locali della regione
Sicilia. Regolamento di giurisdizione.

Giurisdizione civile — Sentenza sulla giurisdizione — Re-
golamento preventivo — Inammissibilith (Cod. proc. civ.,
art. 37, 41).

1l regolamento preventive di giurisdizione non é proponibile
dopo che il giudice del merito abbia emesso una sentenza,
anche se limitata alla sola giurisdizione. (4)

quarta ordinanza in epigrafe, te sezioni unite ritengono che 1’art. 41 cit.
deve essere letto come se dicesse «finché non sia intervenuta una deci-
sione sufla causa in sede di meritow (cosi, Cass. 22 marzo 1996, n.
2466, id., 1996, 1, 1635, spec. 1649), tanto che proprio per questa mi
¢ro permesse di dedurne che, a volerle seguire, bisognerebbe sostenere
che il regolamento pud essere precluso anche dalle ordinanze, ivi com-
prese quelle sulle prove, che vertono sul merito (v. CipriaN, Le seziont
unite riscrivono !'art. 41 ¢.p.c. e sopprimono (o quasi) il regolamento
di giurisdizione, ibid., 1637 ss., spec. 1642 s.). Sarebbe percid opportu-
oo che le sezioni unite chiarissero se la preclusione si ha per effetto
delle sentenze o delle decisioni. E, dal momento che ora esse, per fe-
golare la giurisdizione e la competenza, emanano «semplici» ordinanze,
sarebbe auspicabile che, nel chiarirlo, evitassero di far leva sulla forma
per dedurne che le ordinanze sono meno importanti delle sentenze.

La seconda ordinanza in rassegna, che ha dichiarate inammissibile
un regolamento chiesto dopo il reclame cautelare (e prima che fosse
iniziato il giudizio di merito), & corretta nel dispositivo, ma non anche
nella motivazione. 1l regolamento, infatti, andava dichiarato inammis-
sibile perché non pendeva alcun processo di primo grado sul merto,
non in forza della giurisprudenza che, raccogliendo I’ammonimento
della Corte costituzionale e prendendo spunto dalla previsione del re-
clamo cautelare, ha escluse il regolamento durante il procedimenio
cautelare (cfr., sulla scia di Corte cost, 19 dicembre 1984, n. 294, id.,
1985, 1, 651, Cass. 22 marzo 1996, n. 2465, id., 1996, I, 1635).

Anche la terza ordinanza in epigrafe, che ha dichiarato inammissibile
un regolamento chiesto per far dichiarare il difetto di giurisdizione del
giudice ordinario relativamente ad un giudizio di lavoro nel quale si di-
scuteva sulla legittimita del provvedimento di sospensione del tessering
di accesse del lavoratore al sedime aeroportuale, sembra corretta net di-
spositive, ma non anche nella motivazione, che & basata sul rilievo che
la controversia verteva ra privati. Infatti, la giurisprudenza invocata
non aveva escluso il regolamento nelle controversie tra privati {magari!
.-.), ma aveva detto che la questione relativa alla proponibilita della
domandg tra privati € una guestione di merito e non di giurisdizione,
come tale non seilevabile col regolamento (cfr. Cass. 15 giugno 1987,
n. 5256, id., 1987, 1, 2015). Quindi, nella specie, il regolamento andava
dichiarato inammissibile perché non poneva una questione di giurisdi-
zione.

La quarta ordinanza, con |z quale le sezioni unite hanno dichiarato
inammissibile un regolamento chiesto dopo la pronuncia di una senten-
za sulfa giurisdizione, non fa una grinza, ma solo perché nelia specie la
glurisdizione era stata declinata, ossia solo perché, essendo la sentenza
del giudice di merito definitiva, il processo non pendeva pil in primo
grado. Se invece la giurisdizione fosse stata affermata e ia sentenza non
tosse stata definitiva, il discorso sarebbe stato diverso, perché allora sa-
rebbe stato inevitabile rilevare che 1'art. 41 c.p.c., ad onta della «ri-
scrittura» operata dalle sezioni unite nel 1996 (cfr. la citata Cass. 22
marzo [996, n. 2466), continua a dire che il regolamento si pud chiede-
re finché la causa non sia decisa nel merito in primo grado (e quindi,
direi, anche dopo la parziale dichiarativa di giurisdizione) e non finché
non si sia avuta una decisione in sede di merito.

La quinta ordinanza non ha precedenti in termini, ma si pone in con-




