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e I’incongruenza defla motivazione, in quanto 'art. 58 concerne
I'ipotesi di irrogazione di pene pecuniarie e sopratiasse, nella
specie non applicate.

Non si & costituito il resistente.

Motivi della decisione, — Preliminarmente va verificata I’am-
missibilitd del ricorso, a fronte di quanto rilevato in udienza
dal p.m.

Risulta, infatti, che la sentenza impugnata, pronunciata il 12
dicembre 1996 ¢ depositata il 14 successivo, fu notificata all’uf-
ficio Iva di Milano il 5 aprile 1997 a mezzo di ufficiale giudizia-
rio. Il ricorso per cassazione risulta, invece, proposto con atto
notificato al Padernt il 9 giugno 1997 e, quindi, dopo il termine
di sessanta giorni dalla notifica della sentenza, stabilito dall’art.
51, £° comma, d.leg. 31 dicembre 1992 n. 546 che disciplina
il contenzioso tributario attualmente in vigore.

Né pudr dubitarsi della ritualitd della notifica della sentenza,
al punto che non opererebbe il termine breve previsto da tale
norma, € cio per il fatto che essa non avvenne presso gli uffici
deli’avvocatura dello Stato secondo quanto prescritio dall’art.
i1, 2° comma, r.d. 30 ottobre 1933 n. 1611. Come questa corte
ha di recente statuito (Cass. 21 ottobre 1998, n. 10420, Foro
it., 1994, 1, 917), ribadendo un indirizzo giurisprudenziate con-
solidato con riguardo ai giudizi di opposizione all’ordinanza di
ingiunzione per violazioni di sanzioni amministrative, promossi
ai sensi dell*art. 22 1. 24 novembre 1981 n. 689, la notifica degli
atti giudiziari deve essere effettuata presso ’ufficio che ha emesso
P'ordinanza, ammenocché esso non abbia affidato la propria
rappresentanza giudiziale all’avvocatura dello Stato: e cid in
quanto I'art. 23 della legge citata attribuisce a tale autoritd la
capacitd di stare in giudizio personalmente, eventualmente av-
valendosi di funzionari appositamente delegati (Cass. 9385/94,
id., Rep. 1994, voce Sanzioni amministrative e depenualizzazio-
ne, n. 124; 8556792, id., Rep. 1993, voce Circolazione stradale,
n. 103; 7608/91, id., Rep. 1991, voce Sanzioni amministrative
e depenalizzazione, n. 119; 7506/91, id., Rep. 1992, voce cit.,
n. 93; 2104/89, id., Rep. 1989, vace Tributi in genere, n. 1074;
6254/88, id., 1990, 1, 518; 2174/88, id., 1988, I, 1536). Nel
vigente processo tributario Part. 10 d.leg. 546/92 attribuisce la
qualitd di parte all’ufficio del ministero delle finanze che ha
emanalo 1'atte ovvero ha omesso di emanarlo se dovuto, ¢ 'art.
11, cpv., a quell'ufficio riconosce il potere di stare in giudizio
direttamente, essendo solo in secondo grado consentito di avva-
lersi dell’assistenza dell’avvocatura dello Stato (art. 12, 4°
comma).

Ne consegue che, ove sia mancata siffatta assistenza, la noti-
fica della sentenza debba essere effettuata all’ufficio medesimo,
affinché valuti I'opportunitd di impugnarla ovvero di annullare
Patto oggetto def contenzioso, nell’eserqi’z&o del potere di auto-
tutela. :

Tanto nella specie & correttamente avvenuto, sicché il ricorso
di cui trattasi avrebbe dovuto essere proposto entro il 4 giugno
1997; la sua tardivitd, pertanto, non pud che comportare I'i-
nammissibilita, '

Y
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CORTE DI CASSAZIONE; sezione lavoro; sentenza 3 giugno
1999, n. 5441; Pres. Bucciarciny, Bst. GIANNANTONIO, P.M.
MELE (conct. parz. diff.); Ciarleglio (Avv. PaoLeTT0, OCCHI-
PINTI} ¢. Soc. Pandoifo alluminio (Avv. MEscoLl). Cassa Trib.
Trento 12 giugno 1995,

Agenzia (contratto di) e agente di commercio — Star del crede-
re — Colpa o dolo dell’agente — Irrilevanza {(Cod. civ., arl.
1736).

Agenzia (contralto di) e agenie di commercio — Star del crede-
re — Compenso all’agente — Disciplina (Cod. civ., art. 1736,
1746).

L’agente non pud sottrarsi all’obbligo assunto con lo star del
credere dimostrando di aver tenuto un comportamento dili-
gente nello scegliere if cliente o di aver segnalato alla socield
preponente eventuali dubbi di insolvenza. (1)

Le parti di un rapporto di agenzia, quando prevedono lo star
del credere, possono stabilire un particolare compenso o una
maggiore provvigione per 'agente esplicitarmente o anche im-
plicitamente fattraverso il richiamo dell’art. 1736 ovvero del-
Part. 1746 c.c.). (2)

(1-2) La Cassazione torna a pronunciarsi in materia di star def crede-
fe nel rapporto di agenzia, evidenziando come, su alcune questioni af-
ferenti I'applicazione di detta clausola, manchi, anche in sede di legitti-
mitd, un orientamento giurisprudenziate dominante. Il primo problema
al vaglio delia Suprema corte nella odierna sentenza, riguarda la possi-
bilitd {negata nella fattispecie: massima 1), per 1'agente di liberarsi dalla
responsabilitd dimostrando di esserc stato diligente (nel caso di specie,
questi aveva informato la societd preponente delle difficili condizioni
economiche in cui versava il terzo, ma era stato dalla stessa invitato
per iscritto a concludere il contratto). In motivazione si legge che la
responsabilitd dell’agente tenuto allo star del credere deve essere consi-
derata meramente oggettiva, per cui risulta irrilevante ed inutile qual-
siasi accertamento circa Ja sva diligenza (cosi Cass. 4 febbraio 1993,
n. 1359, Foro it., Rep. 1993, voce Agenzia, n. 25; parzialmente diffor-
me, Cass. 18 dicembre 1985, n. 6476, id., 1986, 1, 939; conira, G.
Giorpano, Il contratio di agenzia, Bari, 1959, 215).

La seconda, ¢ pinl dibattuta questione, su cui si ¢ pronunciata la corle
nella sentenza in epigrafe, riguarda la sussistenza, in capo all’agente
che sia tenuto allo star del credere, del diritto ad un compenso ulteriore
o ad un anmento di provvigione, pur in mancanza di una previsione
espressa in tal senso. La Cassazione, in proposito, ha ritenuto (massima
2) che le parii possono stabilire detto compenso anche implicitamentc,
tichiamando come applicabile in via residuate Part. 1736 c.c., ovvero
anche Vart. 1746 c.c. {cfr. Cass, 14 giugno 1991, n. 6741, Foro if.,
Rep. 1992, voce cit., n. 29, in extenso Riv, dir. comm,, 1992, 11, 373,
con neta di F, CrioMENTI). Sul punto, si ravvisa una giurisprudenza
oscillante. T precedenti contrari all’odierna pronuncia ritengono che,
essendo applicabile allo star del credere dell’agente la disciplina prevista
in sede di contrattazione collettiva, vada esclusa, in tale ambito, ["ope-
rativita dell’art. 1736 ¢.c. (cfr., da ultimo, Cass. 19 luglio 1997, n. 6647,
Foro it., Rep. 1997, voce cit., n, 19; 27 marzo 1996, n. 2749, id., 1996,
I, 2057, e Giust. civ., 1996, 1, 2609, con nota di R. TrieLa). Anche
la dottrina, sul punto, manifesta orientamenti assai divergenti, Per ulle-
tiori considerazioni, v. la nota di F. D1 CromMo che segue.

Il contratio di agenzia tra nuove regole ¢ vecchie incertezze: lo «star
del credere» ancora al vaglio della Cassazione.

I. - Nuove regole e vecchie incertezze. Mentre — con il d.leg. n.
65 del 15 febbraio 1999 (Le leggi, 1999, 1, 843), che integra il d.leg.
n. 303 del 10 settembre 1991 — il legisiatore completa il recepimento
della dircttiva 86/653/Cee del consiglio, datata 18 dicembre 1986, e
in tal modo apporta sostanziali modifiche alla vigente disciplina in ma-
teria di contraito di agenzia, torna in Cassazione lo spinoso problema
della disciplina applicabile allo star del credere dell'agente. L'annosa
questione pare ancora lungi dal giungere ad una definitiva sistemazio-
ne, considerati i divergenti orientamenti che la giurisprudenza — anche
di legittimitd — e la dottrina hanno manifestato sul punto,

Alla luce delle problematiche nuovamente sollevale dalla sentenza in
epigrafe — che si pone in contrasto con un corposo filone di precedenti
—, pare giunie il momento di affidare alle sezioni unite il compito
di sciogliere, una volta per tutte, i dubbi che fn subiecfa materia agita-
no Poperatore. B, infatti, chiaro che su alcune delie questioni afferenti
a detta clausola si sono oramai cristallizzate due divergenti posizioni.
Tali questioni possono essere riassunte nel seguente interrogativo: quando
nel rapporto di agenzia & pattuito lo star del credere, si pud (ovvero
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Svolgimento del processo. — Con ricorso depositato il 30 mar-
zo 1994, il sig. Stefano Ciarleglio conveniva in gindizio dinanzi
al Pretore di Trento quale giudice del lavoro, la s.r.l. Pandolfo
alluminio, in persona del suo legale rappresentante. Esponeva
di avere lavorato come agente della convenuta, societa di pro-
duzione e fornitura di serramenti in altuminio, dal 5 marzo 1990
al 4 luglio 1992; e che la societa gli aveva ingiustamente addebi-
tato la somma di lire 7.976.450 a titolo di «star del crederes
in relazione ad affari da Iui conclusi con la ditta Chizzola s.p.a.
€ non andati a buon fine per I'insolvenza della cliente, dichiara-
ta successivamente fallita.

Assumeva di non essere tenuto allo star del credere in guanto

deve} applicare, oltre alla disciplina di cui agli accordi callettivi, in via
residuale quella codicistica dettata in tema di commissione? B dunque,
in altre parole, si pud {ovvero deve) riconascere — anche al di 13 dj
una espressa previsione contrattuale —, all’agente su cui grava lo star
del credere, il diritto ad un compenso aggiuntivo ovvero ad un aumento
della provvigione? A questa domanda si € risposio affermativamente
nella odierna pronuncia (massima 2) — sulla base di un iter argomenta-
tivo che, compiendo opportune distinzioni, fornisce indicazioni dalle
quali non si pud prescindere e sulle quali ci si intratterrd olire — e
negativamente in altre,

Le novita introdotte dal recente intervento legislativo, di cui si & rife-
rito in apertura, pur riguardando a tutto campo il contratto di agenzia,
non coinvolgono direttamente le considerazioni di seguito svolte, non
incidendo suila disciplina dello star del credere. Cid malgradeo, Fimpor-
tanza dei principi fissati dal d.leg. 65/99 suggerisce di fare brevemente
il punto sul contenuto della novella.

Gli articoli modificati sono il 1742, il 1746, il 1748, il 1749 ¢ il 1751
¢.c. Per quanto riguarda I'art. 1742, va sottolineato che la nuova for-
mulazione del 1° comma, olire a rendere irrinunciabile il diritto di ogni
parte ad ottencre dall’altra un documento completa attestante le condi-
zioni che regolano il rapporto, prescrive che il contratto sia provato
per iscritto. 11 1° comma dell’art. 1746 viene integrato dall’espressa pre-
visione: 1) dell’obbligo sussistente in capo all’agente di agire con lealta
¢ buona fede; 2} della nullita di ogni patto che limiti i doveri dell’agente
previsti da tale norma. L’art. 1748 viene interamente sostituito ¢ cam-
bia persino nella rubrica, che diventa «Diritti dell'agentes; in esso la
novitd pit rilevante riguarda la soppressione della regola per cui le prov-
vigioni maturano con la regolare esecuzione del contratto Promaosso;
la nuova norma, tra 'aliro, prevede che, ove non sia diversamente pat-
tuito, il diritto alla provvigione sorga «al pil tardi inderogabilmente
dal momento ¢ nella misura in cui il terzo ha eseguito o avrebbe dovuto
esepuire la prestazione qualora il preponente avesse eseguito la presta-
zioneg a suo caricor. Altro articolo interamente sostitujto & il 1749, oggi
rubricato «Obblighi del preponentes; in esso & riportato il contenuia
che prima era del 5°, 6° e 7° comma dell’art. 1748, con una espressa
previsione di inderogabilitd assoluta. Di notevole importanza, infing,
la modifica apportata al 1° comma deli'art. 1751 (a cui viene anche
aggiunto un comma finale), con ta quale viene corretto un errore in
cui il nostro legislatore era incorso quandao, nel 1991, aveva dato una
parziale attuazione all'art, 17 della direttiva comunitaria citata, ponen-
do le due condizioni contenute nell’art. 1751 come alternative anziché
complementari.

IL. - Lo wstar del crederer nel rapporto di agenzia. Lo star del crede-
re (da «stare mallevadore del credito», v. A. Luminoso, Commissione
(contratio di) (dir. comm.), voce dell’Enciclopedia giuridica Treccani,
Roma, 1988, VII, 4} era in origine una clausola peculiare del rapporto
di commissione, cul essa ineriva fin dal XVI secolo (v., in proposito,
GoLpscumir, Storia universale del diritto commerciale, Torino, 1913,
257), costituendo una forma di garanzia data dal commissionario al
committente. Esso, gid previsto dall’art. 389 del codice di commercio
come ipotesi pattizia, fu disciplinato — sempre in tema di commissione
— dal legislatore del 1942 neil’art. 1736 c.¢. Sua funzione precipua
¢ wquella di attribuire al commissionario, nei confronti del committen-
te, una specifica responsabilitd per 'esecuzione dell'affare pii intensa
¢ rigorosa di guella che gli incombe in base alle regole comuni ed alla
quale corrispendono, da un lato, un’adeguata autonomia nella proma-
zione e nella stipula delle compravendite, e, dall’altro, un congruo com-
penso per lo specifico rischio assunto» (Cass. 28 novembre 1981, n.
6352, Foro i, Rep, 1981, voce Commissione, n. 3).

Lo star del credere ha avuto cosi ampia utilizzazione nei rapporti
di agenzia — pur in assenza di una espressa previsione codicistica —
da sollecitare P'intervento della contratiazione collettiva. Ci si riferisce
in particolare, per gli agenti di imprese commierciali, all'art. 6 dell’ac-
cordo corporativa 30 giugno 1938 (a cui si aggiungono gl accordi eco-
nomici collettivi 5 ottobre 1968, 1° luglio 1971, 18 gennaic 1977, 24
giugno 1981 e 9 giugno 1988) nonché, anche per gli agenti di imprese
a carattere industriale e cooperativo, all’art. 7 dell’accordo economico
colleitivo 20 giugno 1956, esteso erga omnes con d.p.r. 16 gennaio 1961
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aveva informato immediatarente la societad preponente delle con.
dizioni di sofferenza debitoria nelle quali versava la ditta Chiz-
zola; e che la stessa societd convenuta lo aveva rassicurato e
incitato a proseguire nella sua opera di promozione di nuovi
affari. )

Costituitasi in giudizio, la societd convenuta si opponeva alla
domanda affermando che ['agente, per sottrarsi alla inadem-
pienza, avrebbe dovuto raccogliere gli ordini della ditta Chizzo-
la solo con pagamento per contanti, oppure avrebbe dovuto

richiedere alla societd preponente di assumersi il rischio del-
"affare.

Espletata I'istruttoria, con sentenza in data 25 ottobre 1994

n. 145, ¢ successive modifiche {sulla normativa che disciplina il rappor-
to di agenzia, v., ex multis, R. BALD1, Apenzia (contratto di), voce
dell’ Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 1988, I, &, per una panora-
mica pili aggiornata, E. Sanacini-F, ToFFOLETTO, I rontratto di agen-
zia, 2* ed., Milano, 1996). Ai sensi di quanto disposto dapli accordi
collettivi, lo star del credere nef rapporto di agenzia deve essere espres-
samente pattuito dalle parti (gli accordi economici collettjvi 9 glugno
1988, arl. 7, scttore commercio, e 16 novembre 1988, art. B, settore
industria, hanno previsto come obbligatoria la forma scritta) e la re-
sponsabilitd dell’agente non pud superare il venti pet cento (come pre-
vede Paccordo 20 giugno 1956 valido erge omnes) della perdita subita
dal preponente (misura ridotta al quindici per cento dall’art. 7, del con-
tratto collettive 18 dicembre 1974 ¢ dagli accordi di categoria; 16 no-
vembre 1988, art. 8; ¢ gingno 1988, art. 7, ¢ 1° dicembre 1989, art.
7). Inoltre, sempre in forza di tali accordi, ove Pammontare a carico
dell’agente a titolo di star del crederc superi, in un anno, fa meta del-
I'ammontare delle provvigioni maturate nell'anno medesimo in suo fa-
vore, l’agente sard tenuto nei limiti di detta metd. A cid va aggiunto
che, «mentre lo star del credere non ¢ pib dovuto — e, se trattenuto,
deve esserc rimborsato dal preponente — quando in qualsiasi modo
questi abbia recuperato le somme perduie (art, 8 del’accordo colleitivo
19 diccmbre 1979), la provvigione non & dovuta in ogni caso in cui
'affare non abbia avuio regolare esecuzione, salva I'ipotesi che, a se-
guito dell’inadempimento del cliente, il preponente abbia conseguito il
risarcimento sia del danno emergente che del lucro cessante» (Cass.
5 febbraic 1993, n. 1434, Foro i, Rep. 1993, voce Agenzia, n. 24).

E da rilevare che, negli accordi cconomici collettivi aventi efficacia
ergu omnaes, lo star del credere & riferito all’«inadempienza totale o
parziale» del compratore, mentre nei successivi accordi economici col-
lettivi di diritto comune il riferimento & fatto all’winsolvenza totale o
parziale». Secondo R. Bavpi, i contraito di agenzia - La concessione
di vendita - 1l franchising, 5* ed., Milano, 1992, 164, poiché «il concet-
to di insolvenza attiene esclusivamente alle procedure concorsuali e non
pare ipotizzabile in senso tecnico un’insolvenza parziale, 'uso dell’e-
spressione insolvenza corrisponde solo ad un’improprictd di linguaggio,
ed in realtd ¢ al concetto di inadempienza (o eventnalmente di insolvibi-
litd) che deve guardarsi» {cosi Cass, 10 marzo 1994, n. 2356, Foro it.,
Rep. 1995, voce cit., n. 30, ¢, per esteso, Resp. civ,, 1994, 645, con
nota di A. Giovaty contra, G, TRIoM, I cantraite di agenzia, Padova,
1994, 127). Non rileva, dunque, che al mancato papgamento corrisponda
una situazione di insolvenza: «il diritto da parte del preponente di con-
teggiare ¢ addebitare lo star del credere all’agente sorge fin dal momen-
to in cui il terzo non ha fatto fronte fanche soltanto parzialmente, v.
Cass. 10 marzo 1994, n. 2356, cit.] al suo impegno di pagamento alla
scadenza pattuitan (Batpi, op. wlt. cit., 164). Si & precisato, altresi,
che «qualora il mancato buon fine dell’affare non sia ascrivibile ad
un inadempimento del cliente, ma ad altri fatiori in esso non potra
essere ricondotto solo la previsione dello siar del crederes (cosi A, Bar-
DASSARRL, {! rapporto di agenzia, Torino, 1995, 61; In., ¥ contratio
di agenzia, Milano, 1992).

L. - I fimiti quantitativi della responsabiliti dell ‘agente. La discipli-
na prospettata allontana, secondo parte dea dottrina, lo star del crede-
re appositamente previsto in tema di agenzia da quello proprio del rap-
porto di commissione, cosi impedenda — come meglio si vedra in se-
guito — di applicare Part. 1736 c.c, anche al primo,

La giurisprudenza ha ritenuto che, nell’ambito di un coniratto i agen-
zia, in forza dei limiti inderogabili imposti dalla contrattazione colletti-
va, sia affetto da nullitd parziale (ovvero nullita fons court;, v, Cass.
5 marzo 1975, n. B16, Foro it., 1975, i, 1701, con nota di richiami
di D. Carasrese) il patto con cui 'agente st impegni a Lenere indenne
il preponente dalle perdite subite, per I'inadempimenta del terzo con-
traente, in misura superiore a quella suddetta (venti per cento ovvero
quindici per cento), qualunque sia if congegno negoziale utilizzato dalle
parti ed anche quande 12 responsabilitd per lo star del credere sia colle-
gata alla generica violazione degli obblighi stabiliti per I'agente dall’art,
1746 c.c. (cost Cass. 4 febbraio 1993, n. 1339, id., Rep. 1993, voce
cit., n. 25; 8 aprile 1987, n. 3466, id., Rep. 1987, voce cit.,, n. 45,
in extenso, Arck. civ., 1987, 993, con nota di G. ALIBRANDIL, e Riv,
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il pretore accoglieva la domanda. Affermava che I'agente aveva
svolto il suo incarico con la diligenza dovuta, in quanto aveva
informato la societd preponente delle difficoltd in cui versava
la societa Chizzola, ¢ che pertanto non poteva essere tenuto
allo star del credere.

La decisione del pretore, appellata dalla soc. Pandolfo allu-
minio e, incidentalmente anche dal Ciarleglio & stata riformata
dal Tribunaie di Trento con sentenza dopositata il 12 givgno
1995, in accoglimento dell’appelio principale,

In particolare il tribunale ha affermato che «se & vero che
I'agente Ciarleglio informd la preponente della situazione criti-

dir. comm., 1989, I, 84, con nota di F. CHIOMENTI; nonché 18 dicem-
bre 1985, n. 6476, Foro it., 1986, I, 939). E «tale nullita, ove non
abbia formato oggetto di specifica pronuncia nelle precedenti fasi del
giudizio di merito, pud essere rilevata anche d*ufficio in sede di legitti-
mitd sempre che non richieda nuovi accertament; di fatto» (Cass. 8
aprile 1987, n. 3466, cit.). Dalla pronuncia di nullita consegue «I’obbli-
go per il mandante di restituire le somme indebitamente percepite in
pil rispetto alla misura massima consentita, ma anche 'obbligo dell’a-
gente di restituire il surplus provvigionale percepito quale corrispettivo
dello stesso star del credere integrale, ove non sia dimostrata una parti-
colare attivitd che in altro modo giustifichi la percezione del compenso
in misura maggiorata» (Pret. Prato 16 giugno 1988, id., Rep, 1989,
voce cit., n. 31, in extenso, Toscana lavoro giur., 1988, 1045).

La giurisprudenza ha altresl ritenuto che, «qualora in un rapporto
di agenzia non seggetto alla disciplina degli accordi collettivi, compresi
quelli aventi efficacia erga omnes, sia stato convenuto lo star del crede-
re a carico dell’agente, a tale pattuizione si applica la disciplina dettata
in tema di commissione» (Cass. 27 marzo 1996, n. 2749, Foro it., 1996,
I, 2037, con nota di richiami, e Giusr. civ,, 1996, I, 2609, con nota
di R, Triora). Ci si riferisce, in particolare, a rapporti di agenzia svolti
all’estero, ai quali — secondo la Suprema corte — non & applicabile
alcuna contrattazione collettiva, stante il carattere territoriale di que-
st’ultima (v, anche Cass. 9 otiobre 1990, n, 9936, Foro ir., 1990, I,
3115, con nota di R. SiMONE).

IV. - Il carattere oggettivo dell ‘obbligo di garanzia assunto dail ‘agen-
‘e, La faitispecie in rassegna riguarda un agente che, dopo aver infor-
mato la societd preponente delle condizioni di sofferenza debitoria nelle
quali versava il terzo con cui si accingeva a contrattare ¢ dopo esser
stato dalla stessa rassicurato e incitato a proseguire nella sua opera di
premozione dj affari, veniva richiesto dello star del credere, in guanto
'affare non era andato a buon fine ¢ la societd aveva subito un danna.
L'agente conveniva in giudizio la preponente ed otteneva sentenza fa-
vorevole fondata sull'assunto che 1’agente aveva svolio il suo incarico
con la diligenza dovuta e che, pertanto, non poteva cssere tenuto allo
star del credere, Tale decisione veniva riformata dal Tribunale di Tren-
to che, in sede di appello, attestava la completa autonomia della quale
gode, nello svolgimento della sua attivitd, I’agente che si sia accollato
la star del credere e ritencta non prudente il comportamento da questi
manifestalo nel caso concreto. Avverso la decisipnc del tribunale, I'a-
gente proponie ricorso sulla base di quattro motivi ed in particolare
lamenta: 1) che i tribunate non abbia considerato che lo star del crede-
re costituisce ung clausola penale per I'inadempimento delt’ obbligo d*in-
formazione da parte dell’agente (mentre egh pon solo aveva informato
la preponente, ma questa gli aveva imposto per iscritto di continuare
1 rapporti con qbel cliente, cosicché, se si fosse rifiutato, si sarebbe
reso inadempicnte ai sensi dell’art. 1746 c.c. e si sarebbe esposto al
tischio di risarcitg il dannc contrattuale); 2) che il {ribunale non si sia
pronunciato sufla domanda, proposta in forma di appello incidentale,
diretia ad ottenere if pagamento del compenso previsto dall*art, 1736 ¢.c.

Quanto alla priga doglianza, Ia pronuncia in rassegna conferma (mas-
sima 1) — in tal modo correggendo entrambe le decisioni di meria
— quanto in sede di legittimitd era gia stato affermato, nel senso di
titenere che 'obbligo di garanzia assunto con lo star del credere, aven-
do mero carattere oggettivo, prescinde da qualsiasi accertamento circa
fa diligenza dell'agente, in quanto su guest'ultimo £rava una presunzio-
n¢ assoluta di culpt in eligendo che trova causa nell’autenomia contrat-
tuale di cui I'agente gode (v. anche Cass. 4 febbraio 1993, n. 1359,
cit.). Sul punto pare parzialmente difforme Cass. 18 dicembre 1985,
n, 6476, cit., nella quale si afferma che, ailtraverso lo star det credere,
si tende «a rafforzare gli obbighi posti a carico deil’agente dall’art.,
1746 ed in particolare quello di valutare con attenzione, informandone
il preponente, ogni elemento che possa influire sul buon andamento
degli affari promossi e costituisce una cautela dell’azienda contro 1'e-
ventuale leggerezza dell’agenter. Tornando all’'orientamento prevalen-
te, fatto proprio dalla sentenza in epigrafe, si rileva come il principio
affermato implichi che quando «l’agente risponde dello star del credere
la societd preponente non gli pud imporre di curare o di concludere
affari che reputa dannost, se non esonerandolo dalla garanzia stessa».

La scelta attuata nel caso in rassegna dalla Suprema corte pare del
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ca della ditta cliente Chizzola, & altrettanto vero che egli conti-
nud a concludere affari con la stessa cliente, ¢id che prudenza
avrebbe dovuto sconsigliare, attesa anche la completa autono-
mia di cul I'agente gode nello svolgimento della sua attivita,
autonomia inquadrabile nel rischio di impresa accollatosi con
lo star del crederen.

Avverso la decisione del tribunale il sig. Ciarleglio propone
ricorso articolato in quatiro motivi e illustrato con memoria.
La socictd Pandolfo alluminio s.r.l. resiste con controricorso
€ propone, a sua volta, ricorso incidentale, illustrato anch’esso
con memeoria,

tutto condivisibile, in quanto, come accennato, lo star del credere si
caratterizza proprio per il fatto di garantire it preponente al di 1a di
quanto sarebbe in sede di risarcimenio dei danni, contrattuali avvero
extracontrattuali (cosi Cass, 28 novembre 1981, n. 6352, cit.), esone-
randolo dal provare la colpa o il dolo dell’agente; ¢ si giustifica —
specie nel rapporto di agenzia — in virtd dell’esigenza di stimolare chi
ne sopporta il peso a frenare i propri impulsi (I’agente prende una prov-
vigione percentuale sulle operazioni andate a buon [ine, petr cui & po-
tenzialmente interessato a promuoverne il pill possibile) ¢ a vagliare
con cculatezza 'opportunita, la convenienza ¢ la sicurezza di ogni ope-
razione commerciale. Sul punto non si ravvisano contrasti in dottrina
ma v. G, Gloroano, I contratio di agenzia, Bari, 1959, 215 5., il qua-
le, riconoscendo natura di penale allo star del credere, ritiene che iI’a-
gente debba rispondere soltatto per sua inadempienza.

A tal proposito va segnalata fa precisazione compiuta da Balpi (op.
uft. cit., 166), secondo il quale lo star del credere non pud essere impo-
5to a carico dell’agente per i c.d. affari diretti, in quanto, in tali ipotesi
'agente rimane estraneo alla proposizione ¢ conclusione dell’affare. L’au-
tore richiama in nota, come conforme ~ insieme a Pret. Strambino
8 febbraio 1988, Foro ir., Rep. 1989, voce cit., n. 33, ¢, in doitrina,
A. BALDASSARRL, T contratti di distribuzione - Agenzia - Mediazione
- Concessione di vendita - Franchising, Padova, 1989, 38 — una sentcn-
za del tribunale di Perugia, pubhblicata, senza indicazione della data,
in Rass, giur. umbra, 1971, 54. Tal’ultima pronuncia, pur suffragande
la tesi praspettata, suscita confusione cirea la nozione di «affare diret-
to», viste che in cssa si nega al preponente il diritto allo star del credere
qualora egli abbia «interferito» per 'assunzions dell’affare. Non si com-
prende, in altre parole, s¢ vada considerato affare diretto quello in cui
il preponente abbia anche solianto interferito. Se cosi fosse, affare
oggetto della pronuncia in rassegna sarebbe annoverabile tra quelli di-
retti ¢, dunque, la societa preponente — secondo la tecria prospettata
— non avrebbe diritto ad alcunché, visto che essa stessa ha, per iscrit-
to, invitato I'agente a proseguire nella sua attivitd, Pare, tuttavia, pre-
feribile considerare affare diretto solo quello concluse dal preponente
senza che I'agente svolga la sua funzione tipica, compreso il caso in
cui questi abbia svolto una determinata attivitd la cui incidenza nell’e-
conomia del rapporto sia rimasta soltanto residuale,

Va altresi segnalato che per giungere alla predetta conclusione, nella
pronuncia in rassegna, si distingue Pistituto in oggetto dalla fideiussio-
ne e dalla penale. La Cassazione afferma che tra star del credere e,
rispettivamente, fideiussione ovverg penale esiste una possibilita di assi-
milazione ma non certo un’identiid. Quanto alla prima, la corte rileva
solo che la disciplina dei duc istituti & «sotto moki aspetti diversan,
senza indicare quali siano questi aspetti {contra, . SARACINI, } con-
traito di agenzia, in Commentario diretto da P. ScHLEsINGER, Milano,
1987, il quale ritiene lo star del credere upa clausola fideiussoria; cosi
anche A. Formicomr, I} contraito di agenzia, Torino, 1958, 123, nota
11, ¢ F.U. In Brasi, ¥ libro delle obbligazioni, parte generale, Milano,
1950, 324). In soccorso vengono precedenti nei quali si afferma che,
«a differenza del fideiussore, che garantisce I'adempimento di un’obbli-
gazione altrui, che & quella principale, il commissionario con 1’assun-
zione dello star dei credere risponde nei confronti del committenie per
I'esecuzione dell’affare ed in quanto garante del regolare adempimento
dell’obbligazione contratta dal terzo con lui stesso, che a sua volta gli
consentira di adempiere verso il committente in base al rapporto inter-
no, garantisce anche il fatto proprio per la parte in cui la propria attivi-
ta giova ad assicurare la regolare esecuzione dell’affare stesso» (Cass.
3 giugno 1991, n. 6224, Foro i., 1992, 1, 440).

Quarnto alla clausola penale, la corte rileva una piena corrispondenza
funzionale con lo star del credere (entrambi gli istituti fissano i limiti
per il risarcimento del danno eveniente dall'inadempimenty di una de-
terminata obbligazione), ma altresi precisa che si tratta di un’ipotesi
del tutto particolare di clausola penale, in quanto questa riguarda Mina-
dempimento di colui che ha sottoscritto la clausola, mentre lo star del
credere riguarda Pinadempimento di un terzo (cosi, ex mulris, anche
BALDI, op. wit. cit., 160). Tale posizione pare condivisibile, ove si rilevi
come Pipotesi di una penale, per inadempienza totale o parziale del
compratore, fosse espressamente prevista gia nell'accordo economico
collettivo 25 maggio 1935, dove neppure si menzionava Iistituto dello
star del credere, ¢ che guest'ultimo, nella sua prima apparizione —
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Motivi della decisione. — Deve innanzitutto essere disposta
la riunione deil due ricorsi proposti avverso la stessa sentenza
in un unico procedimento in base all’art. 335 c.p.c.

Con il primo motivo il ricorrente denunzia la violazione ¢
la falsa applicazione degli art. 1736 e 1746 c.c., aventi ad ogget-
to ’applicazione al rapporto di agenzia dell*istituto dello stesso
star del credere, neila misura massima prevista dall’art. 6 del
decreto del capo del governo 17 novembre 1938 n. 1784 ¢ suc-
cessive modificazioni e integrazioni, in rapporio alla clausola
4) del contratto di agenzia. Lamenta che il tribunale abbia rite-
nuto che la clausola dello star del credere, contenuta nel con-

accordo collettivo 30 giugno 1938 —, veniva configurato proprio come
penale; definizione che, superata dall'accordo collettive 20 giugno 1956
(avente efficacia erge omnes in forza del d.p.r. 16 gennaic 1956), é
rilornata nei successivi contratii collettivi di diritto comune. La preva-
lente dottrina ha, infatti, sostenuto la omogeneitd delle due figure (BaL-
D1, op. ult. cit., 160; LawpoLrl, Brevi considerazioni sullo star del cre-
dere nel coatratto di agenzia, in Dir e giur., 1977, 425, GIORDANO,
Il contratro di agenzig, cit.; G. GIORDANO-D. TANNELLI-G. SANTORO,
Contratto di agenzia. Mediazione, Torino, 1993; R. FRANCESCHELLL,
Svar del credere e rapporto di agenzia, in Riv. dir, comm,, 1966, 1,
335; G. ALIBRANDI, Sulle limitazioni dello star del credere nel contratto
di agenzia, in Mon. trib., 1966, 717, contra, G. GHEZ21, Del contratto
di agenzia, in Commentario Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1970; PoL-
LER1, Sulla natura giuridica della clausola dello star del credere nel con-
tratto di cormmissione e di agenzia, in Temi gen., 1961, 73; SArRACINI,
It contratto di agenzia, cit.; Formigan, Il coniratto di agenzia, cit.)
ed anche parte della giurisprudenza individua nello star del credere una
vera € propria clausola penale (v. Cass. 18 febbraio 1985, n. 6476, cit.,
e [4 settembre 1963, n. 2513, Foro i, 1963, 1, 2095).

Pare, inoltre, degna di nota — anche per la sua rilevanza concreta
— P’osservazione di chi rileva che, al di & di ogni legittimo avvicina-
mento tra i due istituti, sussiste una profenda differenza tra penale
e star del credere, ravvisabile nella circostanza per cui, mentre la clau-
sola penale esoncra dalla prova del danno, il danno che genera la re-
spensabilitd risarcitoria dell’agente non & presunto, ma deve essere di-
mastrato nella sua effettivita (cosl Saracmi, ep. cit., 258; ¢ Trionl,
op. cit., 127), Va segnalato, infine, che vi ¢ stato chi ha configurato
lo star del credere quale contratto di-assicurazione del credito — nel
quale la cosa assicurata sarebbe costituita dalla bonitas del terzo con-
traente, il rischio sarebbe rappresentato dall'eventuale inadempimento
del terzo e il premio consisterebbe nel supplemento di provvigione pat-
tuito (cosi G. Russo, Del contratto di agenzia, in Commentario diretio
da D'AMELIO ¢ Fiwzt, Firenze, 1947, 11, 515) —, ovvero guale promessa
del fatio altrui.

V. - Assunzione dello «star del crederen e diritto al compenso specifi-
ro. La questione pi0 dibattuta in tema di star del credere nel rapporto
di agenzia riguarda la possibilitd di applicare, in via residuale — e,
dunqgue, per quanto tton disposto in sede di contrattazione collettiva
—, la disciplina contenuta nell’art. 1736 e, in particelar mode, la previ-
stone codicistica circa il necessario compenso da attribuire, anche sotto
forma di aumento di provvigione, al commissionario gravato dello star
del credere. La corte, nel caso di specie, nel tentativo di orientare il
giudice del rinvio, conduce sul punto una riflessione che pare andare
al di |4 dello strettamente necessario, in quanto, in definitiva, la senten-
za impugnata viene cassata per omessa pronuncia. Con la pronuncia
in epigrafe, la Cassazione assume una posizione contrastante rispetto
a quanto sostenuto da una parte della stessa giurisprudenza di legittimi-
13, la quale rileva come — essendo stata prevista, per lo star del credere
del rapporto di agenzia, una disciplina apposita in sede di contratlazio-
ne collettiva (nella quale nessun compenso & contemplato a favore del-
I'apente) ed essendo questa inconciliabile con quella stabilita dal codice
in tema di commissione — non vada riconosciuto all'agente che deve
rispondere per star del credere, s¢ non pattiziamente stabilito, #l diritto
ad un compenso ad hoc.

Per sostenere |'applicabilita dell’art, 1736 allo star dcl credere, si &
fatto tradizionalmente riferimento all’art. 1746, il quale al 2° comma
impone al’agente di osservare gli obblighi che incombono al commis-
sionario, s¢ non sono esclusi dalla natura del contratto di agenzia. Sulla
base del dato normativo si & detto che — poiché lo star del credere
svolge, sia nel rapporto di commissione che in quello di agenzia, la
funzione di garantire il mandante e di rendere pid accorto il mandatario
—, ove nulla disponga la contrattazione collettiva, siano applicabili,
anche in tema di agenzia, i principl operanti nel rapporto di commissip-
ne. All'argomento testuale, fondato sull’art. 1746, si & obiettato che,
in realtd, tale disposizione fa riferimento espresso ai soli obblighi, men-
tre il compenso che spetterebbe all’agente sarebbe — e non & dato pen-
sare altrimenti — materia di diritti (cosi F. CHioMenTI, La confusione
della Cassazione sulfo astar del crederer nel rapporto di agenzia: la
derivazione dail’art. 1736 di un diritto dell'agente u una speciale prov-

Tt Faen Tratiawa — 1904

GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE E CIVILE

2198

tratto di agenzia, debba essere oggettivamente applicata, a pre-
scindere dalla valutazione soggettiva del comportamento delle
parti e dell’agente in particolare,

Con il secondo motivo il ricorrente denunzia il vizio di con-
traddittoria ¢ insufficiente motivazione sopra un punto decisivo
della controversia. Lamenta che il tribunale non abbia conside-
rato che lo star del credere costituisce una clausola penale per
I'inadempimento dell’obbligo di informazione da parte dell’a-
gente; che, nel caso in esame, non soltanto I*agente ha provve-
duto a informare la societa preponente, ma questa gli ha impo-
sto implicitamente per iscritto di proseguire neli’ordinaria atti-

vigione per lo «siar del crederen, in Riv. dir. comm., 1992, 11, 373),
L’obiezione non pare fondata, in quanto & stato correftamente rilevaio
che «sarebbe assurdon che 'agente assumessc ghi obblighi del comemis-
sionario per 1o star del credere, senza fruire dei corrispettivi diritti {in
tal senso FRANCESCHELLI, op. cil.).

Merita maggiore considerazione la tesi secondo la,quale sarebbe la
natura stessa dell’istituto dello star del credere a cambiare quande si
passa dall’agenzia alla commissione, Tale tesi & slata sostenuta con di-
verse argomentazioni. 5i @ infatti rilevato che, mentrk il commissiona-
rio & un mandatario senza rappresentanza (il cui ambito di attivita &
limitato dalla legge, art. 1731 c.c., alla compravendita), 'agente, che
non ¢ un mandatario, agisce sempre per conto alirui, mai per conto
proprio né in nome proprio (v, BALDI, op. alt. cit., 163). Cid incidereb-
be sul modus operandi dello star del credere, ed infalti la contrattazio-
ne collettiva in materia di agenzia prevede limiti guantitativi all’espli-
carsi della garanzia, €bsi da non sottoporre Fagente ad una responsabi-
litd, con relativo onere economico, ttoppo gravosa. Sulla scorta di taki
considerazioni, sono state ritenute applicabili all’agente, se non escluse
nel contratio di agenzia, norme quali 'art. 1710 c.c. sulia diligenza
nell’esecuzione del mandato, ma non disposizioni ritenute precipue del
contratto di comnissione, tra le quali va annoverato — per detta dot-
trina — I'art. 1736 (FRANCESCHELLL, op. cif., 342; SaRaCINI, op. cif.,
252; GuEZZl, op. cit., 119, nota 13; BALDL, op. ulf. cir., 164).

11 principio accolto nella sentenza in rassegna (che pare condiviso
da E. BorsgLLl, Sul diritto dell’agente di commercio al compenso sup-
plementare per lo star del credere, in Nuovo dir., 1971, 194; A. DE
GrEecorio, Corso di diritto commerciale, Milano-Roma-Napoli-Citta di
Castello, 1969, 150; GIORDARO, op. cif., 211; T. Gazzon, Manuale
di diritto privato, 7° ed., Napoli, 1998, 111t; Triont, op. cit., 126)
— l'agente tenuto allo star del ¢redere ha diritto, in relazione al rischio
assunto, ad un compenso, anche quando le parti non lo abbiano previ-
sto espressamente, qualora nel contratto che regola i loro rapporti ab-
biano richiamato, come applicabile in via residuale, direttamente I'ari.
1736, ovvero anche il solo art. 1746 — trova suoi precedenti in Cass.
8 ottobre 1970, n. 1884, Foro i, 1971, 1, 688, ¢ 14 giugno 1991, n.
6741, id., Rep. 1992, voce cit., n. 29, in extenso, Riv. dir. comm.,
1992, 11, 369 (conira, Cass. 19 luglio 1997, n. 6647, Foro «., Rep.
1997, voce cit., n. 19; 27 marzo 1996, n. 2749, cit.; 27 novembre 1986,
n, 7002, id., Rep. 1986, voce cit,, n. 17; Pret. Matera 25 gennaio 1988,
id,, Rep, 1989, voce cit., n. 30, in extenso, Giur. merito, 1989, 569).

Sulla sentenza §741/91, testé cilata, si sono abbattute le critiche mos-
se da una parte della dottrina, Ja quale ha rilevato che la possibilita
di applicare I'art. 1736 nei confronti dell’agente, sulla base del mero
richiamo dell'art. 1746, sussistercbbe solo qualora si fosse in presenza
di un’analogia di situazioni tra star del credere operante nel rapporto
di commissione ¢ star del credere operante nel rapporto di agenzia {v.
CHIOMENTI, op. wll. cit., 373). Tale analogia non esisterebbe in quanto,
«fra lo star del credere del contratio di agenzia e lo star del credere
previsto per il contratto di commissione dalla legge (art. 1736 c.c.) non
vi sono, tranne il nome, elementi comuni» (il testo riportato tra virgo-
lette ed i successivi sono tratti da CHIoMENTI, op. wilf. cit.). Lo star
operante nel rapporto di commissione sarebbe, infatti, «una garanzia
che obbliga chi I'assume ad effettvare, ove richiesto, alla scadenza di
un contraito la prestazione contratiuale non eseguita dal terzo contraente;
’altro {. . .] & una decuriazione delle provvigioni commisurata ad affa-
ri che non abbiano avuto buon fine». Tuttavia, sempre per la stessa
dottrina — la quale, sul punto, condivide quanto espresso sia da Cass,
14 giugno 1921, n. 6741, cit., sia dalla odierna pronuncia —, «la possi-
bilitd di patti di star del credere, disciplinati per espresso richiamo delle
parti alla stregua deil’art. 1736, non é affatto da escludere, anche in
un rapporto di agenzias, in quanto detto patto avrebbe uno scopo di-
verso dallo star del ¢redere di cui agli accordi economici collettivi, e
ciog quello di «garantire la specifica operazione che 1’intermediario pro-
pone al committente ¢ di garantire per il cliente che 'intermediario
procura».

Pur condivisibile, nella parte in cui distingue le due figure di star
del credere, la riflessione appena prospettata — secondoe la quale, in
altre parole, a meno che le parti non si siano riferite espressamente
ali’art. 1736, tale disposizione non pud operare — non convince del
tutto. Cid in guanto, ammesse le indiscusse differenze esistenti tra le
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vita con quel cliente; ¢ che, se Pagente non avesse seguito quelle
istruzioni, si sarebbe reso inadempiente ai sensi dell’art. 1746
c.c. ed esposto al rischio di dovere risarsire il danno contrattuale,

I due motivi possono essere esaminati congiuntamente e deb-
bono essere dichiarati infondati,

Lo star del credere indica un rapporto di garanzia tra due
soggetti legati da un vincolo di collaborazione.

1l vincole di collaborazione pud essere di diversa natura e,
di conseguenza, lo star del credere pud essere diversamente re-
golato dalla legge o dall’autonomia privata, individuale o col-
lettiva. Tn ogni caso, tuttavia, svolge una funzione di garanzia:
una garanzia in senso improprio in quanto non incide sul pari
diritto di tutti i creditori sul patrimonio dello stesso debitore
previsto dall’art. 2741 c.c. & non determina una prelazione a
favore di alcuni creditori (garanzia in senso tecnico); determina,

due situazioni, pare eccessivo concludere ritenendo che in comune esse
abbiano esclusivamente riferimenti nominali. Sul punto, necessita ap-
profondire la riflessione al fine di dimostrare come sussistano huoni
motivi per riconoscere all'agente il diritto al compenso che Particolo
in questione attribuisce al commissionario.

VI. - Lo «star del crederen defl'agenite e del commissionario: wubi
eadem legis rativ . . .», Come ¢ stato rilevato (CuiomenTy, 0p. ult, cit)),
ritenere applicabile art. 1736 allo star del credere previsto in un con-
tratto di agenzia, in forza soltanto di un richiamo pattizio dell'art. 1746,
val quanto ammettere che sussista un’analogia di situazioni tra lo star
delagente ¢ quello del commissionario. In effetti, la Suptema corte,
nella sentenza 14 giugno 1991, n. 6741, pin volte citata, giunse ad affer-
mare che anche in via analogica — e dunque (pare) indipendeatemente
da qualsiasi richiamo paitizio (mz nella fatlispecic un rinvio all’art.
1746, 2° comma, c’era stato) — sia applicabile 1'art. 1736 allo star
del crederc dell’agente (contra, tra le alire citate, Cass. 19 luglio 1997,
n. 6647, cit.). In altre parole, ove anche le parti non abbiano richiama-
to nel contratto I'art. 1746, né tantomeno I’art. 1736, all’agente che
sopporta il peso dello star del creders andrebbe riconosciuto un apposi-
(o compenso. Sul punto la sentenza in rassegna non prende tanifesta-
mente posizione; la corte, tuttavia, invitando il giudice a cui verra rin-
viata Ja causa a verificare nel merito se te parii abbiano richiamato
Part. 1736, ovvero 1'art. 1746, ¢, in mancanza, a pronunciarsi sulla
possibilitd di riconoscere per analogia il diritto dell*agente al compenso,
pare promuovere tale soluzione.

Per amumettere la possibilitd di applicare analogicamente al rapporto
di agenzia quanto previsto in tema di star del credere in materia di
commissione dal codice civile — il che, a fortiori, significa ammetterne
I'applicazione anche in virld del riferimento pattizio all’art. 1746 —
occorre dimostrare, come anticipato, che sussiste — al contrario di quanto
sostenuto da parte della dottrina —, al di 4 delle indiscutibili differen-
ze gia rilevate, un substrato comune, un’identitd sostanziale tra lo star
del crederc dellagente e quello del commissionario. Cid in ossequio,
¢ allo stesso tempo i virtiy, dell'antico brocardo: ubi eadem legis ratio,
ibi eadem legis dispositio. "

Lo star del credere nel rapporto di agenzia si ¢ evoluto nel corso
degli anni in forza della contrattazione collettiva, fino al punto di ac-
quisire caratteristiche che certamente cggi lo distinguono dallo star del
credere det rapporto di commissione. Nel primo, infatti, ta responsabi-
litd dell'agente & limitata ad una percéntuale delle perdite subite dal
preponente; mentre il commissionario pud anche essere chiamato a ri-
spondere déllintera prestazione. Tale differenza, tuttavia, non dimo-
stra (n¢ dipende da) una diversitd strutturale o funzionale ira i due
istituti. Essh si giustitica esclusivamente sulla scorta di un'ulteriore ri-
flessione. I1 rapporto di commissione &, per definizione, incentrato su
una o pit compravendite che il commissionario si incarica di portare
a termine, ma sempre neil’ambito di un affare unico. Lo stesso star
del credere i cui all’art. 1736 riguarda esclusivamente il singole affare
(in tal senso anche CuroMeNTI, op. uit. cit). Cid comporta che il com-
missionario -avra modo di valutare, con pressoché assoluta precisione,
la convenienza ed i rischi dell’operazione, le cui proporzioni economi-
che non sfufgiranno in nessun caso at suo controllo. Se anche fosse
chiamato a rispondere per I'intero, non si troverebbe a dover risarcire
al committente i danni a questo evenienti da pilt contratti aventi, sem-
mai, soggetli e caratteristiche diverse (come ¢ per I'agente), bensi esclu-
sivamente a dover curare 1'esecuzionc di quel determinato affare, di
cui egli presumibilmente conosce ogni particolare. Per I'agente la situa-
zione & pili complessa ¢ cid giustifica © limiti posti in sede di contratta-
zione colletiiva.

L’agenie non svolge la sua attivita promozionale nell’ambito di un
unico affare; anzi, normalmente egli realizza utili soltanto in quanto
riesce, muovendost su piir fronti, a interloguire con un certo numero
di potenziali contraenti, Cid fa st che, per quanto 'agente tenti diligen-
temente di controllare la situazione patrimoniale dei soggetti con cui
viene in contatto e di verificarne la concreta volontd negoziale, difficil-
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invece, la nascita di un obbligo che si aggiunge agli altri obbli-
ghi contrattuali per regolare le conseguenze dell’inadempimento.

In base alla funzione di garanzia svolta dallistituto & stato
affermato che lo star del credere ha natura fideiussoria; e in
telazione alla disciplina limitatrice della responsabilitd disposta
dai contratti collettivi per il contratio di agenzia & stato affer-
mato che, quanto meno in tal caso, lo star del credere ha natu-
ra di ¢lausola penale.

Si tratta tuttavia di assimilazioni, ma non di identitd. Difatti
la disciplina dello star del credere nel rapporto di agenzia & sot-
to molti aspetti diversa da quella della fideiussione: e d’altra
parte potrebbe anche ipotizzarsi I'assunzione di un impegno fi-
deiussorie da parte dell’agente, nonostante la limitazione che
gli accordi economici pongano all’ammontare dello star del
credere.

mente riesce a geslire ogni rapporto it modo da azzerarc il rischio di
inadempimento. Per giunta, un'attenta analisi della rcalta sociale rivela
come Pagente tanto pil & apprezzato e remunerato dal prepenente, quanta
pitt vivacitd commerciale dimostra. La contrattazione collettiva &, in
tal senso, venuta in soccorso dell’agente, prevedendo comprensivi limitj
alla sua responsabilita. Avendo, cosl, dimostrato che i motivi che han-
no condotto ad un allontanamento delle due figure non creano (né pog-
giano su) una divergenza strutturale o funzionale ira queste — i due
star del credere, infatli, garantiscono entrambi il buon andamenio del-
I’affare, in mancanza del quale viene chiamato a rispondere chi lo ha
promosso e/o concluso — non si vede come si possa giustificare un
trattamento differenziato di committente e agente sul piano della remu-
nerazione, In altre parole, non sembra corretto riconoscere (per legge)
al commissionario un compenso per lo star del credere ¢ negarlo all’a-
gente, il quale versa in una situazione pity scomoda — per guanto detto
— rispetto a quello.

La conclusione esposta pare I'unica possibile, ove si comprenda a
pieno la funzione del compenso. Per affermare che compenso ex art,
1736 e limiti di cui agli accordi collettjvi possono operare solo alternati-
vamente, bisognerebbe ammetiere che il primo svolge la stessa funzione
di questi ultimi, consistente nel limitare la responsabilita dell’agente per
inadempimento del terzo; in altre parole, ¢he la percezione di tale com-
penso consente al commissionario di avvertire meno il peso economico
di un eventuale esborso personale dovuto a titolo di responsabilitd per
star del credere. Non v’& chi non veda, tuttavia, come la funzione del
compenso, prevista dall’art. 1736, sia tuti’altra. Basta considorare in
concreto la esiguitd del compenso de quo, per comprendere come esso
non sia in grado di svolgere la funzione suddetta. 11 COMpEnso previsto
a vantaggio del commissionario — e, secondo chi scrive, di chiunque
assuma lo star del credere (nello stesso senso, da ultimo, Gazzoni, Ma-
nuale di diritto privato, cit., 1111, secondo cui «le patti possone anche
pattuire lo star def credere {. . .] in tal caso all’agente, come al commis-
sionatio, spetta yn supplemento di provvigione, pur se non cspressa-
mente pattuiton) — si giustifica in guanto quest’ultimo, accettando la
clausola in oggetio, assume su di sé il rischio (o parte del rischio) im-
prenditoriale e tale assunzione merita un corrispettivo. Il compenso ex
arl. 1736 funge, dunque, da corrispettivo di tale rischio.

L'interpretazione proposta, oggi pill che mai, non pud essere disatte-
54, vista la crescente attenzione che — anche e soprattuilo nei rapporti
di lavoro — il legislatore dedica da diversi anni al giusto contempera-
mento degli interessi coinvolti. Un’elisione del diritto (rinunziabile) del-
I'agente al compenso de quo potrebbe, percid, riconoscersi solo in pre-
senza di una espressa deroga normativa {cosi Cass. 8 ottobre 1970, n.
1884, cit.). Questa non pud ravvisarsi nella mera mancanza di una pre-
visione relativa a detto compenso nella regolamentazione collelliva del
rapporto di agenzia, né nel silenzio del codice, nel quale — per giunta
— la mancata previsione non & limitata al compenso, ma all’intero star
del credere e non pud quindi essere interpretata come volonta di esclu-
dere il primo, cosi come nessuno dubita che essa non implichi affatto
il divieto per I’agente di pattuire 1a clausala in esame (cosi R, TrioLa,
Osservazioni in lema di star del credere ¢ contratto di agenzia, in Giust.
civ., 1996, 1, 2609).

In definitiva, il compenso — che spetta per legge al commissionario,
ovvero ali’agente, che abbiano assunto lo star del credere — poco o
punto ha in comune con i limiti che la contrattazione collet{ijva prevede
alla responsabilitd di quest'ultimo. Solo confondendo i piani della re-
sponsabilitd e della remunerazione — i quali, pur essendo funzional-
mente collegati, devono rimanere due cose distinte — si pud giungere
ad una diversa conclusione, e cioé a ritenere incompatibili disciplina
del compenso (art. 1736) e limiti alia responsabilita (contrattazione col-
lettiva). Alla luce di tali constderazioni, non pare correlto ritenere —
come, invece, ancora recentemente ha fatto la stessa Cassazione con
ta sentenza 19 fuglio 1997, n. 6647, cit. — che «nel rapporto di agenzia
non pud farsi applicazione dell'art. 1736 c.c., [...]) trovando applicazio-
ne la compiuta disciplina contrattuale efficace erga omnesy,
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Per quanto riguarda, invece, la clausola penale, la clausola
dello star del credere nel rapperio di agenzia corrisponde piena-
mente alla funzione propria della penale di fissare entro deter-
minati limiti il risarcimento del danno per I'inadempimento di
un’obbligazione.

Si tratta tuttavia, come & siato autorevolmente osservato, di
una ipotesi del tutto particolare di clausola penale: questa, in-
fatti, riguarda 'inadempimento di colui che ha sottoscritto la
clausola, mentre o star del credere riguarda 'inadempimento
di un terzo. L’applicabilita della clausola penale pud essere esclu-
sa dalla prova che nessuna colpa ¢ mancanza di diligenza pud
essere mossa al debitore: lo star del credere prescinde da qual-
siasi colpa o dolo dell’agente (Cass. 4 febbraio 1992, n. 1359,
Foro it., Rep. 1993, voce Agengia, n. 25).

Difatti [a funzione della clausola dello star del credere & una
esigenza di cautela del preponente contro la lepperezza dell’a-
gente nel promuovere ¢ concludere contratti, L'agente tenuto
allo star del credere & indotto per cid stesso a scegliere con ocu-
latezza i clienti. Cid tuttavia non significa che, ogni volta che
vi sia stato un inadempimento del cliente, occorra accertare se
nel caso specifico 'agente abbia scelto il cliente con la necessa-
ria diligenza ed abbia adeguatamente tenuto informato il prepo-
nente dello stato di solvibilitd del cliente. Un accertamento del
genere sarcbbe fonte di controversie in ogni caso di inadempi-
mento del cliente e farebbe per cid stesso venire meno la funzio-
ne di liquidazione preventiva, convenzionale e forfetaria dei
danni.

L’obbligo di garanzia assunto con lo star del credere, 'assun-
zione del rischio dell’inadempimento del terzo, ha mero caratte-
re oggettivo e prescinde dalla diligenza dell’agente: sussiste, in-
fatti, anche nel caso di comportamento diligentissimo dell’agen-
te, tradito da una insolvenza assolutamente imprevedibile: e
I’agente non pud sottrarsi all’obbligo dimostrando di avere te-
nuto un comportamento diligente nello scegliere il cliente o di
avere provveduto a informare la socicta preponente di eventuali
dubbi di insolvenza. Lo star del credere, ¢ stato detto, determi-
na una presunzione assoluta di culpa in eligendo.

Presupposto necessario dello star del credere non ¢ dungue
la colpa dell’agente, ma la sua autonomia contrattuale: di con-
seguenza quando 'agente risponde dello star del credere la so-
cietd preponente non gli pud imporre di curare o di concludere
affari che reputa dannosi s¢ non esonerandole dalla garanzia
stessa. In tale caso, infatti, viene meno 'autonomia dell’agente
e quindi il presupposto della garanzia stessa.

Nel caso in esame, tuttavia, la societd preponente non ha im-
posto all’agente di concludere necessariamente il contratto con
la societd cliente, dichiarata poi fallita. Ha ritenuto soltanto
che le voci riportate dall’agente fossero infondate e che fosse
necessaric non diffonderie.

L’agente ha quindi conservato la propria autonomia contrat-
tuale: egli non era obbligato a concludere il contratte, ma con-
servava la possibilitd di non concluderlo o di concluderlo per
contanti; di conseguenza deve rispondere dell’inadempimento
del cliente e nessun rilievo puo attribuirsi al fatto che egli avesse
in precedenza manifestato dubbi e riportato voci alla societd
preponente.

Con il terzo motivo il ricorrente denuncia la violazicne del-
I'art. 112 ¢.p.c. Lamenta che il tribunale non si sia pronunciato
sutla domanda proposta in forma di appello incidentale e diret-
ta ad ottenere il pagamento del compenso previsto dall’art. 1736
c.C.

11 motivo & fondato.

Lo star del credere nel rapporto di agenzia ha natura pattizia:
Pagente non & tenuto all’obbligo di garanzia nei confronti del
preponente se non ha espressamente assunto tale obbligo con
un’appaosita clausola.

Quando le parti prevedono lo star del credere, possono stabi-
lire anche un particolare compenso o una maggiore provvigione
per Pagente.

La previsione del maggior compenso pud essere fatta dalle
parti esplicitamente o anche implicitamente: attraverso il richia-
mo dell’art, 1736 c.c., che prevede il diritto del commissionario
tenuto allo star del credere a un compenso o a una maggiore
provvigione, ovvero dell’art, 1746 ¢.c., che stabilisce che gli agenti
devono osservare gli obblighi che incombono al commissienario
in guanto non siano esclusi dal contratto di agenzia (Cass. 6
giugno 1991, n. 6224, id., 1992, 1, 440).
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E vero, infatti, che I’art. 1746 c.c. fa riferimento ai soli ob-
blighi del commissionario e non ai diritti, ma, come & stato
giustamente rilevato, sarebbe assurdo che I'agente assumesse gli
obblighi del commissionario sullo star del credere, senza fruire
dei corrispondenti diritti.

Mel caso invece che le parti di un contratto di agenzia, pur
pattuendo la clausola dello star del credere, nulla abbiano pre-
visto, né esplicitamente, né implicitamente, & discusso s¢ possa
applicarsi per analogia il disposto dell’art. 1736 ¢.c.

Alcune decisioni di questa corte hanno affermato il principio
che «l’assunzione dello star del credere non pud rimanere senza
corrispettivo neppure nel rapporto di agenzia» (Cass. 8 ottobre
1970, n. 1584, id., 1971, 1, 688; 27 marzo 1996, n. 2749, id.,
1996, 1, 2057); altre decisioni, invece, hanno escluso I"applicabi-
lita dell’art. 1736 c.c. in quanto il contratto di agenzia ha una
funzione diversa da quella del contratto di commissione ed ¢
completamente regolato dalla disciplina collettiva (in tal senso,
Cass. 19 giugno 1967, n. 1446, id., 1968, 1, 219;.18 maggio
1973, n. 1448, id,, 1973, 1, 3401; 27 febbraio 1975, n. 790,
id., Rep. 1975, voce cit., n. 35; 19 tuglio 1997, n, 6647, id.,
Rep. 1997, voce cit., n. 19). '

Nella controversia in esame il tribunale avrebbe dovuto ac-
certare se le parti avessero convenuto espressamente o ﬂmplicita—
mente, mediante il richiamo degli art. 1736 o 1746 c.c., un com-
PENsO O una maggiore provvigione per l'agente tenuto alio star
del credere; in mancanza avrebbe dovuto pronunciarsi sulla spet-
tanza o meno di tale diritto in base all’applicazione analogica
dell’art. 1736 c.c. ‘

In realtd il tribunale nén ha compiuto alcun accertamento
della volonta contrattuale delle parti, e non: ha esaminato la
questione di diritto prospettata; ha semplicemente omessoe di
pronunciare su questa parte della domanda che pure era stala
proposta sia in primo grado, sia in grado di appello,

D'altra parte guesta corte non pud pronunciare in merito,
in base ai pill ampi poteri previsti dal rinovellato art. 384 c.p.c.,
in quanto la pronuncia richiederebbe pur sempre un accerta-
mento della volonta delle parti, inammissibile in un giudizio
di legitlimita.

Di conseguenza il motivo deve essere accolto e la causa deve
essere rinviata al giudice del merito per 'accertamento della sus-
sistenza o meno del diritto deli’agente a uno speciale compenso
per 'assunzione dello star del credere.

Con il quarto motivo il ricorrente denunzia la violazione e
la falsa applicazione dell’art. 6 del decreto del capo del governo
17 novembre 1938 n. 1784 e successive modifiche, nonché il
vizio di insufficiente e contraddittoria motivazione sulle moda-
litd di determinazione del guantum addebitato all’agente a tito-
lo dello star del credere. Lamenta che il iribunale abbia consi-
derato come provvigione una indennita-premio concessa ali’a-
gente dalla societd preponente in base al volume degli affari
promossi nell’anna.

H motivo ¢ infondato.

Come ha gia affermato questa corte, in tema di rapporto di
agenzia i cosiddetti premi di produzione hanno natura corri-
speitiva e sono assimilabili a provvigioni integrative correlate
al superamento di un determinato volume di affari (Cass. 11}
ottobre 1982, n. 5216, id., Rep. 1982, voce Previdenza sociale,
n. 119; 19 gennaio 1985, n. 156, id., Rep. 1985, voce Agengia,
n. 22).

Nel caso in e¢same, pertanto, il tribunale ha giustamente con-
siderato nella determinazione dello star del credere 'indennita
di lire dieci milioni concessa all’agente a condizione che questi
avesse maturato un budget di provvigioni in quell'anno.

Si tratta infatti, contrariamente a quanto sostenuto dal ricor-
rente, di una indennitd determinata in base al volume degli af-
fari e quindi di un vero e proprio corrispettivo da considerarsi
come parte della provvigione.

Con un unico motivo di ricorso incidentale la societa lamenta
che il tribunale abbia compensato tra le parti le spese di causa.

L’esame di questo motivo deve essere considerato assorbito
dall’accoglimento del ricorso principale.

Deve pertanto essere disposta la riunione dei due ricorsi ¢
deve essere accolto il terzo motivo del ricorso principale; gli
altri motivi del ricorso principale devono essere rigettati ¢ il
ricorso incidentale deve essere considerato assorbito,

La decisione impugnata deve essere cassata in ragione del mo-
tivo accolto e la causa va rinviata al Tribunale di Rovereto.



