ciare condanna per reato COMMESSO me-
diante pubblicazione in un periodico, i
giudice ordina in ogni caso la pubblica-
zione della sentenza, integralmente o per
estratto nel periodico stesso, I direttore
responsabile & tenuto a eseguire gratuita-
menic la pubblicazione a norma dell'art,
615, comma prima, cod, proc. pen, »

Normalmente & I'autore della diffa-
mazione a farsi direttamente carico delle
spese di pubblicazione delia sentenza dj
condanna; tuflavia, in taluni casi, qualora
l'autore del recato non ottemperi all’or-
dme del giudice, pud provvedervi diretta-
menie il soggetto diffamato, che, poi, po-
trd ripetere le relative spese anticipate.
Ed infatti, I'art. 120 c.p.c. prevede che
«nei casi in cui la pubblicita della deci-
sione di merito pud contribuire a riparare
il danno. il giudice, su istanza di parte,
pud ordinarla a cura e spese del soccom-
beute, mediante inserzione per estratto in
uno o pit giornali da lui designati, Se
I'inserzione non avviene nel termine sta-
bilito dal giudice, pud procedervi la parte
a favore della quale ¢ stata disposta, con
diritto a ripetere le spese dell’'obbligato ».

Alla pubblicazione della sentenza di
condanna, come sopra accennato, si pud
procedere sia in caso di richiesta di risar-
cimento del danno in sede civile, ai sensi
dell’art. 120 cod. proc. civ.. sia in sede pe-
nale, ai sensi dell’art. 9 della legge sulla
stampa.

In considerazione del fondamento
normativo, alla pubblicazione della sen-
tenza dovrebbe procedersi nelle ipotesi in
cui e dichiarazioni lesive dell’altruj
onore € reputazione siano ancora opgello
di interesse per la pubblica opinione e.
quindi, nelle ipotesi in cui tra la sentenza
di condanna e la pubbiicazione incrimi-
nata intercorra un lasso di tempo non ec-
cessivamente lungo.

12, La riparazione pecuniaria — in
aggtunta al risarcimento dei dannj. I'art,
12 della legge sulla Stampa prevede che
la persona offesa dalle affermarzion; diffa-
matorie possa richiedere anche una
somma a titolo di riparazione, il cui am-
montare & delerminato sulla base della
gravita dell'offesa e della diffusione dello
stampato.
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Invero, il fondamento di tale Tiparz.
zione pecuniaria rimane controversg in
dottrina.

A fronte della tesi che ravvisay nelly
predetta misura un’inutile duplicazioge
del risarcimento del danno, sta Popinipne
che attribuisce un fondamento pubblici.
stice alla sanzione in tSame, proprio ip
considerazione della particolare gravira e
diffusivita dela lesione- — all’altrui repa.
tazfone — arrecata con il mezzo delly
stampa. Infatti, cosi come emerge daj [a-
VOri preparatori della Legge suli,
Stampa, la riparazionc pecuniaria agsol-
verebbe alla funzione & « rafforzare.., j
risarcimento dei danni ».

Sulla scorta di tale premessa & statg
Cspressamente affermato che 1a Tipara-

zione pecuniaria « pud essere chiesta ap. -

che dinanzi al giudice civile, al quale nog
¢ prectuso accertare, sja purc in via inci-
dentale, se un fatto illecito. fonte di re-
sponsabilita civile, presenti gli element;
costitutivi del reato previsto all’art. 595
cod. pen. » (Cass., 23 aprile 1991, in Riv.
pen.. 1991, p. 1081); cd alla stessa stregua
la giurisprudenza ha affermato che tale
riparazione & dovuta non solo dall’autore
delle affermazioni denigratorie, ma anche
dall'editore (sul punto v. A. Milano, 16
aprile 2004, in N. giur. eiv. commentata,
2004, 1, p. 500, con nota di CrNDEMr).

novasng PoLvan

Bibliografia essenzxiale.

Barne, voce Liberta di manifestazione
del pensiero, in Enc. dir., XXIV, Milano, 1974,
p. 424; Cwiarewia, Diffamazione a mezzo
stampa, critica e diritti dell'intervistaro, in Foro
it 2005, 1, c. 2408, Criagotza, Delitn (diffama-
ZI0de & Mmezzn Stampal € casiigo {risarcimentc
del danno): istruzioni per P'uso, in Foro it
1995, 1, ¢ 1023; CorasantTt, Dirtito dell’infor-
mazione, Padova, 1999; Favuiveiril, Ipse Dixit,
in Foro ir, 2005, T, c. 2385; Terry, Diritto al’in-
formazione e diritto all'vblio, in Riv. dir. civ.,
1990, 1, p. 810; Forra, Pubblicazione di un'in-
terrogazione offensiva: informazione o diffama-
ztone?, 0 Danno resp., 20085, p. 391; In., {i co-
sto della diffamazione, in Danne resp., 206, p.
94: Gruwary, La discrezionalitd dei giudice nel
valutare la portata diffarmatoria di un ariicolo
giornalistico privilegia il criterio « dei due pest
e delle due misure »?, in Resp. civ. prev., 2001,
P- 15Y; Pace-PrTRaNGEL, voce Cronaca e critica,
in Eac dir, App. Age. V, Milano, 2001; Parpo-

pest, Libertd d’

nformuazione, nh&m nm:ﬁ‘%ﬁt‘

i jecniche visarcitorie, 1n ﬁ:\ crit, dir
EmS:MQMm p. 307; Io., %E@m.n.:. aﬁﬁa\wnﬁmﬁ.m%
It i gindiziaria, in Foro it 1985, T, ¢. 2781
o For w1, L diffamazione @ mezzo slampa,
E.uwwwc E@m. Psaro, La diffamazione a Emﬂ%a
s ,wa.m.:. di risarcimente del danne, _ﬂ
.ﬂS.ﬂm_M.oom. Razzante, Manuaie a.: diritto del-
fons. mazione € della comunicazione, Padova,
TE@. RICCIUTO € ZEND ZENCOVICH, i &::zm da
2005, R dova, 1990; Rorro, Diffama-

s media, Pa i S
mass media, ; onsabilitd civile
: mass media » e resp
zione per «

«

dell’editore, 1n Studi in memoria di Gino
CGrorta, Milano, 1994, p, 2211; Vengziavo, voce
Stampa, in Enc. gier, Roma, 1993; VErri e
Carpone, Diffamazione a mezzo stampa € 7
sarcimento del danno, Milano, 2003; Zevo h.m.zu
covicnl, CLEMENTE ¢ LobaTto, La wmwha._..:,qa\u:_:n
professionale del giornalista e dell’editore. Pa-
dova, 1993; Zrwo Zrncovicn, Onore e repitia-
ziome nel sisternn del diritto civile, Z..m.:k....__N H.wmm“
In., I rimedi alternarivi o concorrenti all’istituto
della rettifica, in Dir. inform., 1986, p. 444,

DIRITT!I DELLA PERSONALITA
i i i azi ] ss1va
i i i 1 lla categoria. — 2. Prima enucleazione e succe
. v 2d indwviduazione dei BR.E_ de i ] n & Snccessiva
SoMMARIO: u.wnm:ﬁchmm — 3. Concezioni alomista (o pluralista) e monista nm.__mmm..‘amom_,w:“nw.__W“qucanmﬁ_
evoluzione de an n%nnwc‘uuoulnﬁmno e valore giuridico della persena. — 5. Llinflusse n_ nmmw epruden
mEm_.Enﬁ_y l%mﬁ_w.m_?oqmiozn dei dinitti della personalita — 6 Wb,n.o_qnl%ﬂw nwpm__.”mﬂmﬁm_ ﬂ:o_m i della
degll Ineres ar: i dei dirithi dell nalitd. — 8. La titolarita. — 9. Le te .~ 10,
P aratteri dei diritti della persor .= . . 0o
_u.«mmwusw_uMWn Hw.nmm.wﬁw della comunicazione e « liquidita » della persona ) dinte af nome ed allo p
ticita: nu a1e

nImo; i i ) & i y: £) i ine e identith, —
_m& diritte morale d'autore; v nore e reputazione; a: nservalezza € privacy: €) lmmagi
- d tore; ¢} o v, a

11.'Dignitd umana.

1. DPefinizione ed individuazione
dei confini della categoria — Con la bou
cuzione « diritti della wwaczatﬁ.z 81
suole [ar riferimento ad una calegoria Q.H
situazioni giuridiche soggettive proprie n,w
ogni uomo in quanto tale: situazioni cloe
che costituiscono attributi fondamentali
ed immancabili di ogni uemo, la cui enu-
cleazione giuridica & finalizzata a tulclare
e realizzare esigenze personali di carat-
tere esistenziale e, solo Bmammﬂmanaﬁ
materiale. Tn questa prospettiva, _,5&5..
duazione della categoria ¢ delle situazioni
soggettive che ne fanno parte si svolge
cssenzialmente sul piano della tutela: tut-
lavia, rispetto alle altre situazioni giuridi-
che soggettive, quelte rientranti tra i di-
titti della personalita hanno anche una
caratteristica peculiare di carattere strut-
turale, in quanto il bene non si situa al-
esterno rispetto al soggetto titolare
(come invece, ad esempio, nel caso dei
diritti reali) ed anzi esso & una cosa sola
con la persona del titolare, tanto che que-
sl'ultimo nan pud alienare alcun suo di-
Dt della personatita, ma pud esclusiva-
ente concedere a terzi la facolta di uti-
Emﬁ.m L beni che ne sono oggetto nei li-

miti Concordati e consentiti dall’ordina-
mento,

(Gia da quesie prime cE:.:numm com-
prende che i diritti della personalitd affe-
riscono alla sfera pin intima della per-
sona, sia fisica che giuridica, in guanto
concernono aspetti dell’essenza del sin-
golo individuo che ontologicamente non
possono essere ceduti ad altri ¢ che, ov-
viamente, 'ordinamento non consente di
violare. o .

Volendo essere piu analitici, al fine
di provare a tracciare i nosm:m,&m:m cate-
goria dei diritti in parola, pué dirsi che
intorno alla personalitd si muove una
molteplicitd di interessi: taluni _._mp.ﬂamuo
la sfera psichica del soggetto, altri il rap-
porio che si viene a creare tra it soggetto
¢ il resto della comunitd, altri lo sfrutta-
mento di utilith economiche intrinseche
dell'individuo. 1! fondamento delle situa-
zioni giuridiche riconducibili alla catego-
ria dei diritti della personalitd pud, dun-
que. considerarsi unitario, anche se .:,w
possibili manifestazioni della personalita
umana sono molteplici e non tutte pre-
viamente identificabili, cosi come diverse
sono le forme della loro rilevanza sul
planoe tecnico-giuridico (per una risalente,
ma efficace, riflessione in argomento cfr.

De Curis, { diritti della personalid, 1, Mi-
lano, 1973, pp. 256-257).



Ancora pitt precisamente, pué fin
d’ora evidenziarsi che i diritti delly pPerso-
nalta attualmente ticonosciug nell’ord:-
namentoe giuridico italiane song s1a di
matrice lepislativa che glurisprudenziale.
Tra i primi si annoverano quelli presi
espressamente in considerazione dal no-
stro codice civile, e cipa Vintegritg fisica
(art. 5), il nome (artt. 6-9), l'immagine
{art. 10), l'onore ¢ Ia reputazione nell’am-
bito di attivitd commercialj (art. 2598}, ai
quali si aggiungone quelli disciplinati nel
codice penale o in alcune leggi speciali, e
ciot it diritto morale dgurore {artt, 20-24,
81 e 142 della 1. n 633/194] sul diriteo
d’autore), la riservatezza e la privacy (art.
8 della Convenzione europea dej diritti
dell'uomo, ratificata con la |, n. 848/1985;
artl. 615 bis, 61 bis ¢ 620 cp;cdlg n
19672003 che ha sostituito la |, n. 675/
1996), e idenrita personale {ancora d. lg. n.
196/2003). In proposito, giova nolare che
tanto il nome, guanto I'immagine, F'onore
€ la reputazione sono tutelati sia dal co-
dice civile, sia da altre leggi. In partico-
tare, per i! nome viene in rilievo Part. 21
della 1. n. 929/1942 ¢ d. legge marchi:
mentre per Pimmagine gli artt. 96 ¢ 97
della gia citata legge sul diritto dautare:
€ per Ponore e lu reputazione ghi artt. 20
e 96 di quest'ultima normativa,

Un discorso a parte merita i dirifto
alla vita, it guale — benche non tutelato
espressamente dalla Costituzione, se non
indirettamente nell'ambito de] pill gene-
rale diritto alla salute di cui all'art, 32, né
dal codice ciyile — rappresenta senza

dubbio un diritto della personalita. Esso
fentra tra i diritti ricellegabili al princi-
pic della intangibilita dellg integrita fisica
e pill in generale, defla salute della pcr-
sona. Il riferimento legistativo civilistico
pit diretto relativamente al diritto alla
vila, a parte alcune norme del codice pe-
nale in materia di omicidio o lesioni al-
Iintegrita fisica, & costituito dalla lepge
sulla intervuzione volontaria dj gravi-
danza n. 194 de] 272 maggio 1978, A tal
proposito giova evidenziare come sia ar-
tualmente discusso in dottring . 1 pro-
posito di tematiche spinose quali Feuta-
nasia ¢ la somministrazione dj cure at
malati terminali — s¢ 1a vita e Ia salute
vadano tutelate indipendentemente dalle
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convinziont personali del titolare del gj.
ritto.

Tra i diritti della personalithd di my.
trice giurisprudenziale pua annoverarg;
attualmente 1l c.d. diritto all'oblio, seng,
perd dimenticare che anche il diritto a].

. Videntitd persomale e quello alla E:,EQ
ed alla riservatezza trovarono affermg.
zione nelle aule di giustizia ben Prima
<he in sede legislativa. E cia in quanio,
come appresso meglio si evidenziery,
Ievoluzione della categoria di diritti ip
Esame, ancora piit di guanto accade in al-
tri settori dell'ordinamento, per la stretta
afferenza che questi hanno con lessenzy
umana, appare strettamente _mmmﬂm a fra-
stormazioni sociali ed antropologiche che
la giurisprudenza prima ¢ meglio del fe.
gislatore ¢ in grado di cogliere {cfr. Pap-
DOLESL Diritti della personalita, in AIDA,
2005, 3).

Ulteriori interessi individuali, dj re-
cente emcrsi all'attenzione defla dottrina,
appaiono attualmente in fase dj clabora-
zione ¢ polenzialmente prossimi ad arrie-
chire il novero dei diritt; della persona-
lita. Un esempio in tal senso € cerla-
mente costituito dall'interesse all’arnon;-
mato che, ncl nostro ordinamento, nella
prassi dei rapporti viene opgi ricopo-
sciuto e tutelato anche in sede istituzio-
nale (per una prima elaborazione, v. Can-
vlan, Anonimato, dirito allo, in Enc. dir,,
Milano. 1958, vol. 11, 499; mentre pcr una
ricognizione aggiornata v, FivoccHLARD,
Diritio all'anonimaro, Milano, 2008; e per
una praspettiva internazionale., in partico-
lare dedicata all'anonimato on-line, v, Ni-
COLL - PRiNs - Vax Drrien, Digital Anony-
mity and the Law, The Hague, 2603).

Ad esempio, all'individuo che vuole
telefonare senza cormunicare il proprio
numero di telefono. ovvero a colui che
vucle utilizzare la rete Internet, o akre
reti telematiche aperte, senza rivelare a
ghi altri utenti, o ad alcuni altri utenti, la
propria reale identita anagrafica. La vi-
cenda, appena accennata, relativa all'inte-
resse all'anonimato, evidenzig Ia spiccala
Propensione a mutare i propri confini o._a.w
la categoria dei diritti della personalitd
mantiene ancora oggi, e ciod in una fase
matura della sua evaluzione.

2. Prima enucleazione e m:n.nwmm?w
evoluzione delia nwﬁwo.lu.l. d.ma_w_o:m:-
te si & cercato di individuare il .Euq
Emumﬁo storico defla categoria dei diritti
mwmw personalita nell'actio m:._.aw....a_‘:.s ro-
ana, che colpiva alcune \omﬂmmw all'onore
..um:m. reputazione, nonché alcune aggres-
MEE. alle liberta vmqmomm_o o m.:.n.imm::w
fisica, OVVETO un__m._mm_m_.mm_o:_ di m_oﬁa_
imperatorl Qmm:.m:r. 0 ancora umw,w i-
VEESE « Dichiarazioni di libertd » ¢ M nei
secoli sono andate dalla Magna C mﬂm
(1215) alla Petition of W_mrﬁm. G@mmu,. QM.‘
I'Habeas corpus C.awu al Bill of Rights
(1689), fino alle m_nw,mnmﬁos_, dei diritti
delie colonie americane e dell’Assemblea

-costituente francese {clr. Rava, I dirini

sulla propria persona Asm.:a mmmgmm e .;QSW
filosofia del dirifto, Torino, 1901, nonché
Bionpy, Il diritte romani propagatore di li-
bertd, in lus, 1952, 268). )
Tuttavia, la prima vera elaborazione
concettuale della calcgoria si deve alla
pandettistica tedesca anzacioﬁ.mnmp
Sostanzialmente conosciuta nelle
epoche precodicistiche, essa infatti era
stata del tutto trascurata nel Code Napo-
léon che pure allo status della persona
dedicava alcuni articoli. Tale n__.namﬁmnmm
contribul ad ostacolare in quasi tutia
Parea di influenza francese — fra cui ov-
vismente I'ltalia del XIX secolo - lo svi-
luppo di una riflessione sistematica sugli
inferessi pit stretiamente legati alla per-
soralitd. Maggiorl spunii si possono rin-
tracciare nella quasi coeva esperienza
de’ABGB austriaco ove la generale im-
postazione piusnaturalistica attribuisce
esplicitainente ai soggetii di diritto un
complesso di diritti fondamentali e invia-
labili che, pur non nominativamente indi-
call, contengono in nuce I'esigenza di tu-
tela della personalita.
- La paternita della prima, e tuttora
fondamentale, proposizione delia catego-
M3 & comuneniente attribuita al giurista
ledesco Ottg Gierke, it quale sul finire
9ell’800 dedicava al « Persénlichkcits-
techte » yp ampio capitolo del suo
“Deutsches Privatrechl » {I, Lipsia, 702
ss). 11 capitolo in questione si articola
Caminando la vita e Vintegrita fisica. Ia
ibergy, Fonore, 1o stams sociale, il nome
euéo © Commerciale, i marchi, il diritto
Tautore (g quale & dedicata larga parte
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del capitolo). nonché i diritti dell’inven-
tore. L'impostazione di Qmoqu ? decisiva
per gli sviluppi della categoria in tutto il
continente europeo, non solo per la \wnm:m
dei vari aspetti esaminati, Em.nwnnrn essa
coglie e afferma una Qﬁm:nm <Emn.mw
della personaliti: una prima propria-
mente morale, una seconda patrimnoniale.
Tale impostazione viene subito ripresa
dalla prima dottrina italiana fad es.
Rava, op. cit; nonché le note di Fanpa-
Bensa a WiNnscuei, !l diritto delle pan-
deite, Torino, rist. del 1925, IV, 126 ss) e
francese (E.H. Perreau, Des droiis &w {ee
personnalité, in R.T.D. Civ., 1909, uoC
che all'inizio del XX secole offri contri-
buti allo studio della categoria all’mterno
dei rispettivi ordinamenti. )

Per il vero, dopo la sua prima enu-
cleazione, I'affermazione della categoria
in esame non & stala senza ostacoli. Nel
corso del XX secolo, infatti, sia in .Hﬂm.:m
che negli altri principali ordinamenti giu-
ridici europei, polemiche hanno riguar-
dato la sua stessa oonmmﬁmv::m_ in
quanto si ¢ osservato che la personalita ¢
presupposto di ogni diritto, e dunque non
pud essere un diritto autonomo; inoltre,
si & ritenuto che la protezione della per-
sonalitd dell'individuo & assicurata dal di-
ritto pubblico e che ghi attributi essenziali
della persona costituiscono per il conso-
ciato beni e non diritti; infine si & teoriz-
zato che [ ¢.d. della personalita sarebbero
csclusivamente fatti costitutivi di obbliga-
zioni a carico di chi ponga in essere com-
porfamenti contrari alle {ondamentali
prerogative della persona ﬁ.o?. m..,f/ws_,sm@
Passarerit, Dottring generall del diritte cf-
vile, Napoli, 1966, 50; Messwerr, voce
Personalitd (dirini della), in Enc. dir., val.
XXXII, Milano, 1983, annavc, VOLe
Personalitd (diriti delln), in Enc. giur.
Treccani, vol. X111, Roma, 1990).

Peraltro, durante i primi decenni del
XX secolo. soprattutto in Italia e Gmmﬂmu
nia, i diritti della personalita erano visti
non gia come intangibili attributi della
persona wmana, bensl come funzionali al
supremo interesse dello Stato (per una
efficace analisi della dottrina dell'epoca,
v. BusNeLLl, Per una rilettura del « A?E.u
delle persone » di cinguania anni fa, in
Aa Vv, Le ragioni del diritto, scritti in



onore di luigi Mengoni, t. 1, Milano,
1995, 110).

Anche per tale ragione, 'elenca-
zione dei diritti della personalila fornita
dal codice civile italiana del 1942, che s
¢ riproposta nel primo paragrafo, & piut-
losto esigua. Essa da conto di una societi
in cui, almeno in Europa, "'uomo non
sentiva ancora in pericolo la sua intimita,
e quindi la sua riservatezza, né tcmeva
lillecito trattamento dei suoi dati perso-
nali, o laggressione alla sua identits. I
professionisti dell’informazione del-
I'epoca non si occupavane di indagare
con l'odierna morbositi ia vita privata di
personaggi pill ¢ meno noti e la curiosita
del pubblico non era stata ancora a ecid
educata, per cui risultava tuit’altro che
invadente, Inoltre, non esistevano al-
lepoca strumenti realmente efficienti per
raccogliere, ¢ pol trattare ed eventual-
mente diffondere, informazioni riguar-
danti un soggetto che desiderava mante-
nerle riservate, sicch¢ era pid facile per
chiunque tutelare in punto di fatlo la
propria sfera privata dal’eventuale curio-
sitd altrui. In definitiva, puo dirsi che sino
a quel tempo, il consociato sentiva al pia.
il bisogno di vedere tutelata [a propria
reputazione dall’eventuale affermazione
di falsitd sul suo conto, avvero di cvitare
che il suo nome o il suo ritratto {in que-
sto senso st intendeva la parola imma-
gine) diventassero, senza ragione, di pub-
blico dominio, ma non anche di difenderc
Ia propria vita privata e la propria iden-
tith dall’intromissione di soggetti estranet
interessati semplicemente a conoscerla
anche a sfruttarla commercialmente.

Successivamente, la definitiva affer-
mazione nelt'occidente del mondo della
socictd industriale, prima. e post-
industriale, poi, I’alfabetjzzazione e 'ur
banizzarione diffuse, I'accelerazione del-
Fevoluzione scientifica ¢ tecnologica, [a
moltiplicazione degli strumenti comunica-
tivi, informativi e divulgativi, nonché la
nascita dell'informatica e della telema-
tica, crearono le condizioni di generaliz-
zato benessere nelle quali 'nome medio
ha iniziato ad occuparsi di cose noen stret-
tamente legate alla propria sopravvivenza
biologica ed a relazionarsi frequente-
mente con i terzi e, pinin generale, con
una socictd ormai di nuovo conio. E in

602

queste circostanze storiche che vanno rin.
tracciate lc origini dei diritti della Perso.
nalita, intest in senso moderno, e cia in
quanto tali situazioni giuridiche presup-
pongono una socialith allargata e g gin-
stificano in ragione della dimensione re.
lazionale defl'uomo (cfr. Dr Ciommo, Di.
rinti della personalité tra media tradizio.
nali ¢ avvento di Internet, in Comanpg
FPersona ¢ tuiele giuridiche, Torino, .Noow“
385 )

3. Concezioni atomista (o plurali-
sta) e monista della persona nellording.
mento giuridico — Negli yltimi lustri,
Paffermazione a fivellg mondiale delja
¢d. societa dell’informazione (in questi
termini, ad esempio, si esprime il legisla-

tore curopeo. tra laltro, nella direttivy

3172000/Ce dedicata al commercia clet-
tronice) ha determinato un radicale my-
tamento di scenario rispetto al passato
relativamente al tema dei diritti dells
personalitd, giacché questi ultimi, in ra-
gione di guanto appena SOpra cemnnato,
nel mutato contesto sociale sono dive-
nuti snodi imprescindibili dell’attuale
elaborazione dottrinale del concettn di
persona (cfr. Puwo, Teorie ¢ dotiring dei
diritei della personalita. Uno studio di
meta-giurispruenza analitica, in Mate-
tiali per unpa storia della cultura giuri-
dica, 2003, 1, 337).

Limportanza che le teorie sulla tu-
tela giuridica della persona ¢ sulla confi-
gurazione dei diritti della personaliti
hanno assunto nei tempi piit recenti, e la
complessitd dei problemi dibattuti nel
lore ambito, hanno fatto registrare un’at-
tenzione crescente verso un campo del-
I'espericnza umana in cui & possibile al-
I'interprete identificare nuovi interessi,
che prendono corpo nella realta .m_m:m.
vita e che ricadono sotto un criterio di
valutazione diverso da quello riscontral®
per altri interessi del soggetto. B questo il
problema fondamentale che, nclla moder-
nita, riguarda la persona umana.

Tn tale ambito di riflessione, da uB
punte di vista analitico due sono le mm:m-
stioni essenziali: 1) cosa significano, né M
relazion giuridiche, le vocl « persona” o
« personalita », e 2) che tipo di rilevan?

ste

caratterizza il valore giuridico della per-
sona nell’ordinamento. . .

. B subito da meticre in 2:3.0. che,
or risponderc a questi interrogativi, oc-

p rdare la realta storica dell'ordi-

corTe SuA

pamento giuridico positivo. Quello della

persona, infafii, come tutta il ﬂmﬁﬂ.m n.:
mcm:.mnmwmoi nelle quali si esprime 1l di-
rito, non & un valore universale radicato
nell'essenza razionale ¢ immutabile del-
Puomo, bensi un valore reaie e oggettivo,
storicamente condizionato, di un determi-
nato ordinamento positivo. o

~ Nello sviluppo del pensiero giuri-
dico, le teorie che sino ad oggi si sono di-
sputate il campo per dare una n_cmn_ﬁo:w
al problema ammm.mﬁ&m a.mcm persona s
possono in definitiva far rientrarc in ‘Qcm
gruppi, apparentemente ncmﬁmvwom.:“.?
persony, nella sua rilevanza sub specie -
ris, viene intesa infatti in senso atomista
e pluralista, come risultante ciog di tutta
ung serie di diritti espressamente ricono-
séinti dal legislatore a tutela di interessi

.. ¢opnaturati alla persona stessa, ma speci-

ficatamente individuati e tra loro auto-
nonk; o, mvece, in senso monista, globale
& unitario, come espressione unitaria e
composita dell’azione di tutta I'insieme
delle leggi positive che hanno come
scopo la conservazione ¢ lo svituppo del
soggetto, da una parte, e delle intrinseche
potenzialith alla persona emergenti nef-
Pordinamento, dall’altra. In questa se-
€onda prospettiva si ritienc che, in so-
$tanza, vi sia un unico diritto della perso-
nalitd, di contenuto vaga, ed indistinto,
che riassume tutti gli altri senza identifi-
arsi con la loro somma e che ang pud
Integrare la gamma dei diritti della perso-
nalita individuati dal legistatore (Giameic-

01D, La tutela giuridica della personalitd,

1 Ry, Eaa dir. proc. civ., 1958, 466).
La differenza tra i due punti di vista,

Sul piano pratico, & tale da poter con-

M%_H.m. anche a _.m,,..:.:m: del tutto diversi o
Eﬁmw:::E opposti; la tutela m: un dato
) %mmm delia persona non rispondente
Q.nmu.nznm delle :m_wmmm_o:_ normative

~Lteresse a)la riservatezza, ad esem-

 Plo) & da tener fuori o da includere nella

Gatas . . .
a.om_mwozm m cul si racchiude la tutela

mmom PETsona a seconda che si adottino le
:w Pluralistiche o quelle unitarie. Que-
e sembrano comungque, nel pano-

rama culturale attuale, nettamente preva-
lere,

Essenziale, a questo punto, & perd ri-
levare come, malgrado le divergenze an-
che non secondarie nelle implicazioni
pratiche, i due filoni dottrinali rilevano
una comune matrice concettuale: il riferi-
mento alla nozione di diritto soggettivo,
inteso come strumento necessario e inde-
clinabile della tutelz, o meglio a quella
concezione che fa perno sull'interesse ed
a tale momento attribuisce il ruolo dj
motivo dell’azione umana verso il consc-
guimento di sitwazioni utili, riconoscenda
nella rilevanza di un «oggetto » i com-
plemento logico-pratico verso cui tende
la garanzia giuridica (cfr. Messvern, Per-
sonalitd, diriti delfa, cit., in part, 336; e
In., Recenn orientament: sulla turela della
persona. La moltiplicazione dei diriti e
dei danni, in Riv. crit dir priv., 1992, 2,
173). Inclina dichiaratamente verso una
simile interpretazione del fenomeno delia
personalitd chi afferma che I'essenza di
tale fenomeno si manifesta in una plura-
lita di diritti (soggettivi) ¢ priori determi-
nati (dal legislatore) e aventi come og-
getto singoli aspetti della persona (&, que-
sta, appunto V'idea centrale delle teorie
cosiddetie pluraliste).

D’altra parte bisogna avvertire, in
questo sforzo ricostruttivo, come nella
slessa direzione sembrano muoverc an-
che colore § quali, postulando Iesistenza
di un unitario e generale diritto della per-
sonalita — di cui le singole espressioni
legislative rappresentano le esemplifica-
zioni formalizzate (ma non le sole nelle
quali esso potenzialmente pud rispec-
chiarsi) — mostrano di concepire il feno-
meno nel quadro dell’oggettivazione gio-
ridica, cioé in funzione dell’appartenenza
di un bene. E cid sia che si insista su un
diritto sul proprio corpo, sia che si tratti
di utilizzare la problematica dei beni im-
materiali, assumendo come riferimento
oggellivo pur sempre la persona, intcsa
come ua'cntitd ideale e incorporea. In
OgM caso, va qui avvertito che il rapporto
persona-bene in senso giuridico dovra
fare ulteriori passi in avanti per assumere
un reale valore sistematico-sclettivo,

Appare, comunquc, evidente in yue-
st'ultimo modo di vedere, lo sforzo di
sganciare la rilevanza e la tutela giuridica



della persona dall'attualita e dalla contin-
genza delle forme giuridiche cristallizzate
nelle specifiche previsioni del legislatore.
E, infatu, le teorie cosiddette unitarie, o
moniste, hauno indubbiamente il pregio
di non irrigidire in schemi vincolati i oi-
teri legali deila qualificazione in cui, nel
sistema normativo, si realizza la persona
in quanto tale. Tuttavia, anche se questa
impostazione & il frutto di un atteggia-
mento pill aperto verso gli aspetti sostan-
ziali dell’espericnza piuridica, non si pud
dire che essa faccia registrare un’effettiva
svolta metodologica e dogmatica. Per
realizzare tutte le virtualita di applica-
zione ¢ di sviluppo che la tutela della
persona oggi richiama non appare suffi-
ciente assegnare al momento sostanziale
dell'intcrresse un ruolo di maggior rilievo
nei confronti del momento formale del-
Iattiviti legislativa.

Occorre preoccuparsi di dare alla
categoria che, genericamente. viene defi-
nita dei diritti della personalith una base
concettuale autonoma, ossia non ricavata
per meccanica induzione da quei caratteri
(oggetto, bene, lesione, danno, risarci-
mento} su cui si fonda I'ordinamento giu-
ridico positivo dei rapporti patrimoniali:
caratteri. questi, che per un largo settore
di manifestazioni della personalita pos-
sono riveslirc una posizione ausiliaria c
strumentale della garanzia formale. ma
nei guali comunque non risiede il valore
giuridico ultimo e fondamentale della tu-
tcla della persona.

In definitiva, se per tanti aspetti es-
senziali le teorie giuridiche sufla persona
accusano incertezze, ambiguild e linee
concettuali nton definite, cio & dovuto in
massima parte ad una perdurante consi-
derazione sostanziale degli intcressi con-
fluenti nel valore giuridico della persona
sul modello di una logica della garanzia
giuridica come logica proprietaria, infatti
racchiusa nel concetio classico di diritto
soggettivo.

La validitd teorica della tendenza
che fa del maodello proprietario, attra-
verso i concetto di diritto soggettivo. lo
schema fondamentale e unificante di
tutte le possibili manifestazioni del « pri-
vato », nel campo che a noi interessa &
legata a ragioni metodologiche e storiche
abbastanza chiaramenie identificabili. Le

prime si posseno sinteticamente indjy;.
duarc, da una parte, nella tendenza, syi.
luppatasi sino ai tempi pill recentj, a Ti-
durre tutte le categorie privalistiche 5
quella dell'« avere »; dall’altra. nell’ade.
renza degli strumenti di difesa dj tipo
proprietario a talune finaliti general; ¢
caratteristiche essenziali su cuj Ia garan-
z1a giuridica, nell’ambito Privatistico
trova il suo fondamento razionale e E.m..
tico (su tutte, la reazione contro ogni
forma di invasione della sfera indivi-
duale). Le altre si concentrano in due
dati di fondo: Puno costituito dall'in.
fluenza specificatamente avuta sulla con-
figurazione della tutela della Persona
dalle teorie che hanno dominato i} campao

nelle controversie intorno all’assenza-de] -
fenomeno giuridico; e I'ulteriore, dal sj. -

gnificato particolare che & stato attribuito
sino a poco tempo fa all'idea di persona,
storicamente determinata in un ordina.
meito positive nel quale Pessenza ultima
della tutela privatistica si riponeva nella
garanzia contro la lesione illecita dan-
nosa. Naturalmente tuite queste motiva-
zioni sono strettamentc connesse tra loro,

4. Approccio proprietario e valore
giuridico della personz — Per cid che 1i-
guarda il profilo metodologico, come in
tutti gl aleri settori dell’'ordinamento pri-
vatistico, anche nel settore dei diritti
della personalita, storicamente. il con-
cetto di proprieta ha svolto un ruolo pre-
minente finendo per condizionare ed or-
dinare secondo le logiche ad esso piit
adatte 1 rapporti tra interessi, beni e per-
sone.

La supremazia con la quale il con-
cetto di proprieta si & affermata anche
nel settore dei diritti della personalitd &
provocata, almeno in un primo momento,
non solo dal fatto che la proprietd come
istituto rappresenta l'ossatura di ogol
rappresentazionc sistematica di quei con-
cetti ¢ principi giuridici fondamentali su
qualt si fondano gli ordinamenti privati-
stici nei loro contenuti storici, ma ancheé
da un motiva che & essenzialmente dt
tecnica giuridica. Ultilizzando la distin-
zione, familiare ai giuristi moderni, £F3
proprietd formale e proprieta momﬁmmmnm_m
— nellambito della quale mentre il s&

. OOH”&O ter

' fore idea

mine appare legato al conte-
"o reale ed effettivo della m_:.._mN_a.:n i
e s¢, 11 primo invece esprime il va-
ifiteres le e generico insito nel riconosci-
mento di ogni relazione di appartenenza
ie tecniche della tutela proprietaria,
Mmum loro accezione formale, possono di-
- stiarsi capaci di um’astratta generaliz-
Wmmwozﬂ sta in funzione del caraitere as-
soluto {erga omnes) della ?.:mmm cul aspi-
rano 1 dirtti am:m. v.mnmo:.m_:mu sia per la
complessita e varietd dei mezzi di rea-
sione che esse consentono contro le of-
fese arrecate allinteresse protetto.
" In genere, visto nel suo fato esterno

"o formale, quello dellPesclusivita & un va-

lore neutro rispetto alle situazioni sostan-
ziali: protette. In sintesi: una relazione di

-appartenenza, idealmente ¢ gencrica-

mente considerata, ciod prescindendo da
ogni contenuito reale e specifico, si mani-

~{esta in funzione della garanzia di una

stera individuale. L'assolutezza & la forma
giuridica di tale garanzia. In questo
senso, la proprietd, che nel suo aspetto

“esteriore non solo si traduce in una rela-

zione di appartcnenza, ma che tra tutti i
possibili schemi in cui una simile rela-
zione st pud manifestare rappresenta cer-
tamente lo schema tipico per eccellenza,
contienc in sé i caratteri formali esteriori
della tutela della sfera individuale.

E innegabile, dunque, che lo schema
defla proprietd rivela una strutiura assai
ricea, sia sotio il profilo pratico, sia sotto
it profilo strettamente logico-formale.
..qum struttura che, per questa sua caratte-
tistica, ha costituito uno strumento che la
scienza giuridica, come si diceva, ha utj-
lizzato in maniera diffusa e assorbenta
anche nell’ambito peculiare dei diritti
della personalita; e che, indubbiamente,
ha per lungo tempo rappresentalo una
Soluzione ottimale dei problemi che si
Prospettavano in una determinata situa-
zone della societd, Infatti, assunzione
della struttura Proprietaria a base di ogni
M_mmm.ﬁmﬂa the potesse intcressare la sfera
NM_ E%Sa:o era legata a fasi e condi-

B3 Storiche bene determinate, nelle
mmﬂwwﬂmwwmﬁwo_w_nﬂmmn:m essenziali che ca-
ot Bw.:ﬂm ﬁm.anmﬂ:m non erano an-
welative ) ste (si pensi nen solo a queile
ﬂmammnm n_m .wwﬂmoﬁ.m.., ma muo_ro. alla stessa

el beni immateriali. a quelia

della impresa) ¢ percid non si aveva
piena comsapcvolerza della necessita di
quadri teorici pid ampi e complessi e, so-
prattutto, diversificati. )

Dal punto di vista storico, la prima
considerazione che occorre fare & che,
nell’esperienza europea, le garanzie delle
libertd delPindividuo sono nate come pri-
vilegi concesst o riconosciuti dal potere
sovrano. Analogamente, costituivano di-
ritti-privilegi dei singoli alcune limilazioni
della potestd regia di disporre dei beni
dei sudditi. Si enucleava, in altri termini,
una serie di situazioni riferite alla per-
sona ¢ ai beni, che non potevano essere
violate neppurc dal potere che le aveva
riconosciute: si aveva, in tal modo, una
base comune che rappresentava la garan-
zia legale (di tipo pre-costituzionale)
della limitazionc del potere regio.

Una simile matrice storica si ritrova
in sostanza nella tradizione che possiamo
far risalire alle teorie giusnaturalistiche.
L'influsso avuto sulle codificazioni mo-
derne dalle varie correnti del giusnatura-
lismo ha trovato, infatti. sia nelle clabora-
zioni dottrinali sulla proprieta. sia nel
modello teorico dell'istituto, i punto di
riferimento pilt idoneo e significativo per
Paffermazione di quei valori essenzial
dell’individuo di cui esse rappresentavano
l'ideologia. Nel sistema teorico che si cer-
cava di delinearc acquistava un posto
predominante 'csigenza di garantire au-
tonomia (la signoria) della volonta dei
singoli contro le interferenze del potere
politico in tuite le possibili espressioni: in
rapporlo al godimento dei beni come in
rapporto agh aspetti fondamentali della
persona, in quanto tale e quanto ele-
mento di urna comunitd. Da una parte,
I'assunzione degli ideali di giustizia, sca-
turenti dalla natura spirituale e razionale
dell’'uomo, accomunava tutte le istanze di
liberta del singolo, tanti nei confronti de-
gli altri consociati quanto nei confronati
dello Stato (in questa rivendicazione fon-
damentale assumono — com’e nofo — ri-
lievo 1 principi essenziali del liberalismo).
Dall’altra, 1a configurazione dei diritti na-
turali come diritti soggettivi dei singohi,
facendo leva appunto sul caratlerc di as-
solutezza e di esclusivitd del potere, rap-
presentava [0 sirumento teorico e pratico



per definire Iintangibilita della stera indi-
viduale.

L'idea di persona che si traduce in
queste dottrine ha. percid un ben defi-
nito significato garantista: si pone cioé in
evidenza una concezione individualistica.
di natura formale, del rapporto tra citta-
dino & Stlato, personc e ordinamento, se-
condo la quale la sfera individuale & con-
siderata come contrapposta a quella dei
poteri pubblici e, i quanto tale, trova tu-
tela in specifici modelli formali volti ap-
punto a garaniirne I'autonomia.

Quanio qui evidenziato implica che
tale fondatale inprimarur caranlista, assi-
curato dalla assunzione normativa del va-
lore della persona, si affermi nell'investi-
mento 0 una cittadinanza attiva, della
quali i rappoiti interpersonali costitui-
scono la punta pit avanzata. La forma
della garanzia di Bbertd che investe i1 va-
lore giuridico della persona puod espri-
mersi, dunque, in queila rappresentata
dal diritto soggettive, a patta perd che
questa non sia assunta netla logica che
presiede alla tutela di intercssi tesi all'ac-
quisizione di utilitd di natura immediata-
mente O squisitamente patrimoniale,

5. L'influsso della giurisprudenza
degli interessi sull'elaborarione dei diritti
della personalita — Una diversa forma di
influenza esercitata sull’elaborazione g1u-
ridica della persona, forsc ancor pill de-
terminante di quelia iegata al concetto di
propricia, & stata quella riconducibile alle
concezioni del diritto fondate sul con-
cetto di intercsse e che si suole riassu-
mere nella cspressione geparale « giuri-
sprudenza degli interessi » ([nreressen-
jurispridenz). Partendo da presupposti
metodologici secondo 1 quali Pinteresse
rappresenta I'elemento sostanziale de! di-
ritto, e concentrando Vaticnzione sugli in-
teressi economici, queste teoric hanno, in-
falli, avuto come effetto una cstensionz e
peneralizzazione dei modelti di tutela e
delte concettualizzazioni su cui sono con-
formati i rapporti patrimomali.

Una simule operazione 2 avvenuls
sempre attraverso lo schema del diritio
soggettivo, sia pure da un punto di vista
profondamente diverse e su un terreno
piu ampio e gencrale rispetto alle linee di

606

evoluzione storico-culiurale in Prece.
denzu esposte. La costruzione delfinterg
sistema giuridico in funziene del feng.
mend dell'interesse comporta una serje di
conseguenze fondamentali. La nozione di
inferessi indica un {enomeno €s5¢nzia).
mente pratico: cid significa che 1a realiz.
zazione dell'interesse dipende daj conse-
guimento dei fin: del soggetto e Con.-
porta il nconoscimento da parte dell’or.
a._mm:_nio di uno specifico pPotere
a.mm._o.zm n vista di tali fine. 1) fenomeng
.__u:c:m__oo. nella sua essenza, & statg Ccosi
Imerpretato 1n lermini di « oggetlivita ,
= 02ni inicresse assume rilevanza giuri-
dica in funzione di una sityazione utile
nella quale sta I'opgetto e Io SCOPO Em.u
lico dell’azione — e di « causality » giac-
ché Pazione del soggetto {per eseémpi,

lesercizio del diritto) st rende NCCessarnia ,,

in quanto & lo strumcnto potenziale per
la realizzazione del'interesse. [ due ter.
mini appaio indissolubilmente fegati, e
complementari tra lore. Il concetto di
« diritto soggettivo », inteso come polere
d'azione per consentire una siluariome
utile in vista deiia realizzazione di un in-
teresse, & I'elemento che, spccificata-
menie. esprime tradizionalmente questa
relazione essenziale, complessa e artico-
{ata, di rimedialita funzionale.

Le implicazioni e gli sviluppi gene-
rali di tale impostazione sono chizari: se si
affcrma che il processo di formazione
deile norme giuridiche muove dalla situa-
ztone di interesse, conscgue che tutte le
regole giuridiche hanno a loro base la
pusizione dei soggetti rispetto a situa-
zione utili. Quello rappresentato dal di-
ritlo soggettivo diventa a guesto pusto il
criterio che vien utilizzato per risolvere
tutte le question relative all’esistenza di
un valore givndicamente rilevante. In un
tale quadro icorico le relazioni fonda-
mentali, che individuano 1'esistenza della
tutela giuridica, sono percid: la relazione
situazione sopgettiva-bene (come valore
positiva) e queila lesione-danno (come
valore negativa). )

Condizionata da simili presupposii.
ta dotirina delia personalita, e di riflesso
quella dei diritti della personalita, com-
pira due operazioni cssenziali: a lvelio
sostanziale, viene richiamata una pozione
di interesse inleso in senso larghissim®

S ggrettame

| tentativo miam:_.m di nmnwzamam _m.
hilith di accezione oltre i rapport
ante coconomici); a livello for-
abora una nozione di situarione
(e, correlativamente, di bene)

mmw ]
: ﬂ.@mm_
ale, si el
WUWWWAZJ.N

i Sens0 late.

< La copertura womnaicdumm,mnm
qiritti della persenalita — Nell'ordina-
snte italiano & ormal moan.ﬁiﬂnzﬁ ri-
senoEciuto, m:orm. a Hvello w:_:mm@aua-
zialé, che 1 dirittt della @m.amou.m_:m tro-
vaio piena copertura costituzianale, in
_quanto alcuni di essi sono presi in consi-
derdzione da singole specifiche norme
della Carta fondamentale (ad es. Part. 32
sioccupa della tutela della salule), e co-
nunque, pit in gencrale, 'intera wmﬁmmow
%ia in esame rientra nell'ambito di appli-
caziope dell’art. 2. a tenore del quale
«1:a Repubblica riconosce ¢ garantisce i
‘diritd inviolabili delfuomo, sia come sin-
gofo, sia nelle {ormarzioni sociali ove si
svolge la sua personalitd e richiede
Padernpimento dei doveri inderogabili di
solidarietd politica, cconomica e sociale »
{cfr. Lipart, Diritii fondamentali e categn-
rie. civilistiche, in Riv. dir. civ,, 1997, 1,
4ia),

In considerazione di cid, la doverosa
aderenza alle previsioni costituzionali si &
ormal tradotta in un'interpretazione del
diritto privato positive improntata alta
massima valorizzazionc der diritth della
personalita, in quanto la persona. e le sue
prerogative pitt immediate, dirctie ed in-
time, sono considerate valore primario
nell’ordinamento giuridico. Al piit, pud
ancora discutersr circa il fatio che ia tu-
tela costituzionale riguardi il valore per-
sona in sé ovvero i singoli diritti in cui
€ss1 vengono deckinati nell ambite dell’or-
dinamento. Ma Ia questione, dal punto di
ViSl2 conereto ha raggiunto probabil-
Eompo una sua definizione nel contesto di
Uniinterpretazione giurisprudenziale
qmante pii arnpia possibile, da parte della
Elutisprudenza, delb'art. 2 cost. {cfr. Przzo-
RUSSG, M_t diritto alla riservatezza neila
Ml%w%:rﬁcxw fiakana. in Prassi e Teoria.
mmhh..waw.mm, oonché Ropota, Elaboratori

el ¢ conrelle sociale, Bologna.

#@.\m. ¢ Ip i it d
1995}, w Teenologie ¢ diriti. Bologna,

Cidy, in vero, non significa affatto che
le situazioni soggettive pil strettamente
affercnti alla persona prevalgono, auto-
maticamente ¢ sistemaricamenic, rispette
ale altre sottracndosi ad ogni valutarione
di oppertunita, in guanto, al contrario.
sono propria le norme costituzionali a
consentire, in determinate condizioni, li-
mitazioni alla tutela degli intercssi della
persona a favore di aliri primari interesst
tutelati, cosi come accade, ad esempio, in
tema di contrazione del diritto alla riser-
vaterza mdividuale a favore del diritto di
cronaca, ovvero il tema di donazione di
organi a scapito de diritto alla salute e
del principio di intangibilita dell’intepnita
fisica. In questo senso si capisce anche
perché, ad esempio, accordare il primato
al valore ultimo dell’uguaghanza. inteso
come valore inerente alla perscnalita
umnana, non significa affatto che gh altn
fint deli'aziene collettiva (liberta indivi-
dualt o collettive. solidarietd ovvero qua-
tunque altro valore personale) soccom-
bano tutte le volte che manifestanc upa
qualche incompatibilild con quello; in de-
finitiva, solo sc, constatata la reale impos-
sibilitd di una cfficicnte composizione dei
diversi interessi in gioco. deve necessaria-
mente essere operata una scelta, 'ugua-
glianza puo essere privilegiata. Laspira-
zione ad un ordineg sociale democratico &,
infatti, intimamente lcgata alla irriduci-
bile pluralita ed eterogeneitd dei fini (per
gli opportuni approfondimenti, ¢fr, Mess:-
NCTTL, Sapere complesso e tecniche rime-
diali, in Europa e diritto privaro, 2005,
611. e Ib., I nuovi danni. Modernnd, com-
plessitd della prassi e pluralismo della no-
zione giuridica di danne, in Riv. crit. dir.
priv., 2006, 544).

Dxal punto di vista pratico, questa
nucva ¢ pii nobiie configurazione dei di-
rittl della personalita si traduce in una tu-
tela non solo pill ampia rispetto al re-
cente passato, ma anche di gualith sostan-
zialmente diversa. E, infatti. oggi oramai
acquisita I'idea per cui ogmi manifesta-
zione lecita della persona ed ogni sua le-
gittima aspirazione allo svolgimento della
personalitd devono. in termini dinamici.
csserc difcse cd assecondate dal diritto,
di talché si parla senza pit remore di ati-
picita dei diritti della personalita (cfr.
Seavsy, I valore della persona nel sistema
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€ i nuovi diritti deila personalitd, Milano.
1990,

Emblematico, a questo riguardo, ap-
pare Uinsegnamento giurispradenziale a
tenore del quale: « H fondamento giuri-
dico del diritto all’identita personale va
individuato direttamente netl’art. 2 cosl.,
inteso neila sua pig ampia dimensione di
clausola generale aperta all’evoluzione
dell’'ordinamento e suscettibile di appre-
stare copertura costituzionale ai nuovi
valori emergenti defla personalita, in cor
relazione anche all’obiettivo primario di
tutela del pieno sviluppo della persona
umana, di coi all'art. 2, cpv., cost; per-
tanto, la concreta disciplina positiva del
diritto all’identith personale va mutuata
dalle disposizioni codicistiche sulla tutela
del diritto al nome ¢ dell'immagine, non-
ché dalle disposizions sul diritto d’autore,
applicabili in via diretta, e non analogica.
in quanto di indicati precetti costituzio-
nall ne impongono un’interpretazione
evolutiva ed adeguatrice » (Cass, 7 feb-
braio 1996, n. 978. in fore ir, 1, 1253, ed
in Ginst. civ., 1996, 1, 1317).

In questo senso, pud dirsi definitiva-
mente superata la sopra cennata tesi ato-
mista a tutto vantaggio, come anticipalo,
di una concezione unitaria dei problemi
afferenti alla persona (cfr, Messinert. Re-
centi orientamenti sulla turela della per-
sona - La moltiplicazione dei diritti ¢ dei
denni, in Riv. crit. dir. priv., 1992, 173:
nonché PeruinciEry, La personalitd wmana
nell’'ordinamento giuridico, Napoli, 1972).
Cosi come pud dirsi che la personalita
non & pil intesa come promanazione
della capacita, dato che & proprio la rile-
vanza della persona in quanto tale a giu-
stificare 'attribuzione da ogni uomo delle
capacitd giuridica e di agire.

La tutela dei diritti della personalita
pud, dunque. oggi considerarsi un Drius
logico rispetto alla tutela di ogni aliro in-
teresse giuridicamente rilevante. Pertanto,
ta tutcia della persona richiama tuttc
quelle norme che sono in grado di mas-
simizzare la tutela degli interessi anche in
via preventiva e promozionale. Cosi, ad
esempio, fe norme procedurali che assicu-
rano garanzie anticipate quali le inibito-
rne. La qual cosa consente altresi, seh-
benc solo parzialmente, di correggere, o
meglio arginare, una distorsione, altri-

ANg

menti inevitabile in materia, costituity dal
fatto che la sostanziale non Patfimonig.
litd del danno in questione rende difficile
ed improbabile, in caso di lesione, j| Tisar.
cimento infegrale. Si deve, pera, Osservare
a riguardo che affidare la tute]s n vig
preventiva dei diritti della persona- 3
mere’ procedure disciplinate sul plano Je.
gislativo rischia di rendere tafe sistema dj
garanzic instabile e poco efficace Btacché
rimesso alla totale discrezionalit legisla-
tiva, laddove invece & senzaltro prefer-
bile che la tutela dei diritti della persona
si fondi sul valore individuo in guanto
tale,

7. Caratteri dei diritti della perso-
nalita. — Secondo Pinsegnamento tradi-
zionale, I diritti della personalita avreb-
bero, in considerarione della loro impor-
tanza per la stessa identitd della persona
cui afferiscono, tra le loro caratteristiche
peculiari {'assolutezza. 'indisponibilita,
Iintrasmissibilita, Virrinunciabilita ¢ im.
prescrittibilita.

Circa Passolutezza. intesa come ca-
pacitd di una certa situazione giuridica
soggettiva di essere opponibile & tutti
consociati nei limiti dell'interesse nega-
tivo a che nessuno leda 'interesse ad
essa sotteso, nonché di possibilith del ti-
tolare di realizzare detto intcresse anche
scnza la cooperazione altrui, c’e poco da
dire. Non vi sona dubbi, infaiti, che i di-
ritti in cui si declinano sul versante giuri-
dico gli interessi inerenti alla personaliti
umana siano assoluti. In proposiio, auto-
revole dottrina, gid nei primi anni Ot-
tanta dello scorso secolo, osservava che
l'agire incompatibile con la sopravvivenza
del diritti umani & sanzionato dal diritlo,
esprimendosi in questi termini: « Si confi-
gurano come tali. vale a dire diritti, in
quanto s'inseriscone in un rapporto giuri-
dico con altri soggetti; e si qualificano
per Pidentificarsi di questi altri soggetti
colla generalita. Tutti i soggetti comprest
nella generalita sono destinatari delle
norme di diritio oggettivo da cui deri-
vano 1 diritti delfa personalita; ¢ ciascun<
di essi nella presenza del presupposto di
queste norme, vale a dire Pesistenza di
un soggelto da Iui diverso, & ugualment¢
vincolato dall’obblign giuridico di non le-

dere 1
st Emmm:, degli allri diritti assoluti, i di-

: n&mm, wm:m _umnmo:m_:m possono, in fatto, es-
i1

diritti della personalita di cui que-
desimo soggetto & titolare. Cosic-

a chiungue si trovi in conftitto
¢ del titolare » (D= Cupts,
onalitd, Milano, 1982, 52,

see lesi da
Zpn 1a posizion
sritti della pers

i 9-61). . .
¥ :.n_..,wmw m.ﬁmwmo modo non vi sonoe dubbi

che i diritti in cui si concretizzano i Sim:.w
Mn:m persona, proprio per la loro itrin-

‘gdta & naturale afferenza alla sfera pil

intima dell’essere umano, oltre che per la
loro importanza, pon siano soggetti a
crizione o decadenza. Viceversa, ov-

M»ﬁwm - . . - -
Wmamaw_ in caso di inerzia del titolare, si
m:,@mon?maw, con il decorso del tempo, il

diritto al risarcimento del &m.aso even-
tualmente derivante dalla _mm_@uo di un
diritto della personalita, ¢ cio in quanto,
ferma la tutela reale del m_:zc.?.wa.mn-
guita, per lo pill, attraverso fe aziont ini-
bitorie), I'interesse alla R_Emmh.mﬁmsn pa-
trimoniale, anche quando si tratti di di-
fitti- fondamentali, viene garantito solo
né&i limiti temporali in cui cid sia reputato
compatibile con il principio della certezza
del .diritto e degli altri principi ritenuti
fondamentali ¢ che costituenti la ratio
dell’istituto della prescrizione.

+ « Diverso & il discorso che deve farsi
relativamente ai caratteri della indisponi-
bilita, intrasmissimibilith ed irrinunciabi-
Htd. Per un verso, infatti, nop si possono
nuirire dubbi circa il fatto che 1 diritti
della personalith non possano essere tra-
smessi dal fitolare ad altri consociati {cosi
Bid VercELLowe, Personalita, diritt della,
in Nss. DI, vol. X11, 1965, 1083); e cio in
quanto, essendo i diritti in questione con-
naturati atla soggettivita, anzi essendo
VeIl e propri elementi ineludibili delta
POTISOna, non pud strutturalmente darsi
luogo al fenomeno successorio tanto sul
Piano logico quanto sul piano funzionale.
1l problema in realta si pone in altro
Modo: I'atta dispositivo del soggetto non
94 luogo ad un effetto traslativo dell'og-
B¢to, ma solo consente su di questo un
2gwe altrui altrimenti vietato. Ovvia-
Mente, <id non vaic per 1 diritti nascenti
92 un’eventyale lesione della sfera della
PEsona {ad es, i| diritto al risarcimento
del danng),

Del resto, pur a voler ammettere che

sia tecnicamente possibile trasferire per
atto negoziale ogni diritto della persona-
lita, sarebbe contraric all’ordine pubhlico,
ma anche al principio di tutela dell’affi-
damento dei terzi ed al principio di invio-
labilitd personale, consentire, ad esempio.
che una persona possa privarsi del pro-
prio nome cedendolo a terzi, mentre Iac-
quirente possa utilizzarlo come fosse il
proprio. Lo stesso & a dirsi per Iimma-
gine. per l'identitd, per la reputazione e
quant’altro.

Analogo ragionamento non pud
condursi riguardo ai caratteri della indi-
sponibilitd e della irrinunciabilita. Con
I'affermarsi della societd del consumo ba-
sata su valori estetici, prima che contenu-
tistici, I'immagine di soggetti di significa-
tivo interesse pubblico o comunque par-
ticolari per bellezza, appeal o quant’altro,
& divenuta, insieme all’identitad degli
stessi, oggetto di attenzioni commerciali
crescenti e sempre pill importanti softo il
prefilo patrimoniale. L'immagine di un
soggetto, infatti, pud essere sfruttata nel-
Pambito televisivo, cinematografico e co-
munque dello spettacolo, sia a livello ar-
tistico, che pubblicitario o di semplice in-
trattenimento. Lo stesso & a dirsi del-
I'identitd dei personaggi notori, spesso
evocata attraverso il ritratto, il nome e. in
casi estremi, anche solo la voce o altri
aspetti peculiari di tale persona, per col-
legarla a prodotti da lanciare sul mercato,
Per consentire alle aziende interessate di
sfruttare commercialmente 'immagine o
I'identita del personaggio notorio 2 ne-
cessario che questo disponga negozial-
mente del suo diritto, ovviamente senza
privarsene, ma concedendo a terzi l'utiliz-
zazione entro determinati ambiti territo-
riali ¢ temporali contrattualmente defi-
niti.

Estremizzandoe in qualche modo i
discorso, pud evidenziarsi che oggi & ad-
diritlura possibile che una persona di-
sponga, pilt @ menc temporaneamente,
con effetti per certi versi analoghi alla -
nuncta, ad un propria diritto della perso-
nalita, ad escmpio al diritio alla riserva-
tezza, accettando contrattualmente di
partecipare ad un reality show televisivo
che la espone, ventiquattro ore al giorno
per un certo numero di giomi {spesso an-
che mesi). alla curiosita mediatica dei te-



lespettatori che, attraverso le telecamere,
possono spiare ogni singolo aspetto della
vita del nostro beniamina. Allo stesso
modo costiluisce una disposizione con ef-
felti per certi versi analoghi alla rinuncia
al proprio diritto all'integrita fisica, 'im-
Pegno conlratiuale con cui, sempre a ti-
tolo di esempio, il pifota di « Formula
Uno » si obbliga a correre tutl(i j gran
premi del mondiale al massimo delle sue
possibilita, e dunque a 320km ali*ora, in-
sieme ad altri piloti che come Iui corrono
piit ¢ meno alla stessa velocitd; ovvero
queilo con il quale il boxer si obbliga a
salire sul ring e combattere contro I'av-
versario riconoscinto pit forte.

Se purc & vero che questi atti si tra-
ducono in wna disposizione dei diriti
stessi che i espone al seric e concreto ri-
schio di lesione definitiva, deve, tuttavia,
evidenziarsi che, in virtd dei principi pro-
pri del nostro ordinamento privatistico,
tale disposizione non pud produrre qual-
siasi effetto eventualmente voluto dalle
parti. Cid in quanto, se anche il pilota di
« Formula 1 » si sard contrattualmente
impegnato a correre al massimo delle sue
possibilita, cosi certamente mettendo in
pericolo la sua integrira fisica, il contratto
da lui conchuso non pud obbligarlo a cor-
rere anche quando, secondo if suo giudi-
zio. il rischio concreto superi quello fisio-
logicamente connesso con I'attivita fatta
oggetto del contratto. In aitre e pid sinte-
tiche parole. pud dirsi che a livello nego-
ziale ¢ possibile disporre, entro certi H-
miti. dei diritti della personaliti, senza
tuttavia poter produrre effetti traslativi e
senza poter, attraverso tali atii, concreliz-
zare vere ¢ propric rinunce alla titolarita
degli stessi. L'effetto giuridico realizzato
sara, dunque, in concreto costituito da
un’autolimnitazione temporanea e condi-
zionata della tutela di cui in astratto il
soggetto potrebhe godere.

1 tutto comprova che la dottrina
tradizionale dei diritti della personalita
merita oggi di essere senz’altro abbando.
nata sotto gli aspetti appena passati in
rassegna,

8. La titolaritd dei diritti delia per-
sonalita — Malgrado quanto rilevato
circa la capertura costituzionale e la na-

£in

tura di diritti fondamentali, non appar
v . e
del tutto agevole individuazione dei gq
gettd titolari dei diriti della persongligs
Ad esempio. in relazione 3| nasg;:
turo ed al defunto, la tcsi negativa, e Qom
quella che esclude che nascituro g de.
funto possano essere titolari di sitlazion;
giuridiche ricollegate alla larg Persona-
litd, viene sostenuta osservando che vi
deve essere una necessaria connessiope
lra personalitd e capacity giuridica, pej
sento che, in ogni caso, Pattribuzione g
Interessi, e quindi di situazioni giuridiche.
protelte, ton pud prescindere dall’esscre
ta persona titolare degli stessi in vita (cff.
Messiverti. Personalitg, dirii della, cit )
Tuttavia, questa posizione polrebbe es.
serc revocata in dubbio sol che g valo-
rizzi il dato della immaterialita def dirjg
in parola e della dinamicita degli interess;
ad essi sottesi. In altre parole, se & vero
che 11 delunto, secondo Finsegnamento
tradizionale, non pud essere titolare dj di-
ritti ¢ posizioni giuridiche tutelate in
quanlo non & pit in vita e, dunque, non
ha pili una sua capacita giuridica {tra le
tante, v. Cass., 14 gennaio 2003, 1, 360,
nonché Cass., 4 aprile 2003, n. 5264}, lo
5tess0 non pud dirsi con altrettanta cer-
tezza per cid che concerne il nascituro, vi-
sto che quest’ultimo & vivo quanto meno
in potenza, ¢ ciot ha una possibilitd, o
addirittura in alcuni casi yna aspettativa,
di nascere ¢ cosi venire in vita (cfr. Cass.,
22 novembre 1993, n. 11503, in (Giust. civ.,
1005, 1. 1, 318, nonché, pill recentemente,
Cass., 29 luglio 2004, n. 14488 in Guida
dir., 2004, n. 32, 48).

Ancora, deve notarsi che la man-
canza di capacita giuridica non priva il
defunto, cosi come il nascituro. di upa sua
soggettivita giunidicamente rlevante. E,
infatti, propric nel settore dei diritti della
personalitd la rilevanza sul piano giuri-
dico di tale soggettivita, postuma per il
defunto, o aaticipata per il nasciluro, si
apprezza in modo particolare, per la pe
culiarita delle situazioni giuridiche 1n
esame. A questo riguardo basta eviden-
ziare che anche dopo la morte del sog-
gelto permane un interessc alla tutela del
suo nome, della sua reputazione. della
sua immagine, della sua riservatezza,
della privacy, del diritto morale drautore.
cosl come di tutte le altre situazioni giu-

N i ti alla categoria
. opgettive affcrenti g
w&nrw mmumwﬁ:m personalita. Allo stesso
aes ..m_am:n_._m in capo al mascituro la giu-
modo. enza pegli ultimi apni ha ricono-

a0 nﬁnmwa_m titolarita di interesst ¢ veri e

. et prima come situarioni ecce-
£ ﬂﬂmmw.mm dicembre 1973, n. 3467),
A in modo sempre pill amplo & genc-
e.po! _8 (Corte cost., sentenza 1. 372 aw”
Hnm_nw»% p. Torino, 4 ottobre 2001, in
oo %w.w%; 2002, 151; e Cass. pen. 21
Unmam 2000, in Giust. civ., 2001, 1, 71 1). 1
.mEunH.w dungue, semmai & capire chi sia
vMMEwo titolare. o meglio effeltivo legit-
mi,o portatore, di tale interesse dapo la
sorte, o prima della nascita, della per-
..m.owmw:wwmmo&amn

prep

risce immediatamente.
©_la questionc & stata n_.:umnim. in re-
lazione alla specifica situazione dei mmﬂ.E.-
liari .del defunto, w.:c_ﬁcm:ﬂo in dottrina
o giurisprudenza ci si & chiesti se questi
abbiano un interesse proprio a far valere
-in ‘giudizio per tutelare 1 diritti della per-
sonalita del carc nm::np oppure se essi
abhiano solo una legittimazione a pro-
porre in giudizio la relativa azione in
guanto Iinteresse rimane in capo al con-
giunto anche dopo la sua morte. A ri-
guardo, la tesi che pare tradurre efficace-
mente la peculiarita della situazione, e
che percid si fa preferire alle m.:,u.wv é
quella che riconosce la perscnalitd del
defunto come indistinguibile da, o co-
munqgue ricompresa in, una generale no-
zione di personalita familiare, intesa que-
sta come somma delle personalita dei sin-
goli familiari. Corollario di tale imposta-
zione & che il congiunto & legittimato ad
agire quale titolare di un interesse, ad un
tempo, personale e familiare, che affonda
le sue radici non selo in un diritto, ma
duche in un dovere di solidarietsd fami-
liare. I problema, una volta mnno:,m.m:o-
Sta tesi, & capire se gli effetli positivi del-
eventuale azione esperita vadano a van-
taggio di tutti gh eredi del defunto ov-
¥ere sole di colui che ha agito in giudi-
7io. La prima soluzione si fa senz’altro
preferire, in quanto appare I'unica 1n
grado di valorizzare I'inevitabile rapporto
tra la soggettivita del defunto, o del na-
scituro, e ghi interessi alla personalita di
questi ultimi, eventualmente fatti valere
M giudizio da familiari.
In quaiche modo prablematico ap-

pare anche il riconoscimento dei .a:::
della personalita in capo allo straniero, ¢
pill ancora agli stranieri non Hamo_m_._.nsa
vivono in Italia. La moderna concezione
costituzionale dei diritti dell'uvomo ha,
senza dubbio, modificato Iatteggiamento
precedente che, ai sensi dell'art. 16 disp.
prel, richiedeva ia m:mmmﬂaﬁ,m a.m:m con-
dizione di reciprocitd per it riconosci-
mento nel nostro Paese dei diritéi agh
stranieri. Cid determina la sicura affer-
mazione delfa titolaritd, anche per lo
straniero, det diritti fondamentali, e tra
questi dei diritti della personalita, che
tuttavia deve essere armonizzala con il
principio, tuttora picnamente vigente, per
il quale lo straniero non & v.mlmnmim:ﬁ
equiparato al cittadino per il godimento
dei diritti rigorosamente inerenti alio
stato swatus civitatis, .
Nell'ambito della riflessione sulla 1i-
tolaritd dei diritti della nnﬁmoum:& parti-
colare rilicvo va dato al riconoscimento,
ormai consolidate in giurisprudenza e
dottrina, della tutefa di singoli attributi
della persona anche ad cntita diverse
dalla persona fisica (cfr. Fusaro, ~ diriui
della personalitd dei soggetti collettivi, Pa-
dova, 2002). La circostanza non dovrebbe
meravighare piit di tanto viste che mm__ur,o
gli enti hanno un nome, una idcnuta,
spesso loghi, marchi o comunque imma-
gini evocative di tale identita, ¢ comun-
que esigenze di riservatezza, privacy e tu-
tela della reputazione, per melti versi
analoghe a quelle delle persone fisiche.
Ed infatti, da ben pilt di mezzo mmo.omo e
opinione gencrale che, nelia misura in cul
sono applicabili, vadano estese m:m. per-
sone giuridiche e finanche agh cati non
personificati le disposizioni in tema di di-
ritti della personalita. In particolare, negli
ultimi lustri la giurisprudenza si € mo-
strata particolarmente sensibile a tutelare
it danno all'immagine della Pubblica Am-
ministrazione causato da condotte illecite
dei dipendenti di questa o di terzi (cfr.
Cass., sez. un., 12 novembre Nccu..m.
17078; Corte dei conti reg. Lazio, sez, gi-
risdiz., 29 ottobre 1998, n. 2246, in Foro
amm., 1999, 1125; ponché Corte dei cont,
sez. [ giur., centr. app., 17 aprile 2002, n.
130/A, in Guida dir dossier 2002, 19, 97).
‘lale conclusione si & notevolmente
rafforzata con Ventrata in vigore della



Costituzivne, nella quale un ruole premi-
nente & assegnato alte cosiddatte forma-
zioni intermedie che costituiscono, a li-
velio aggregato e/o stiumentale, espras-
sione della personulity umans,

Sennonché, alcuni suton dubitano che
1 caratteri tradizionalmente TICONOsciuti ay
diritts della personalita {assolutezza, indi-
spombilita, intrasmissibilita. irinunciabilita,
impraserittibilita) siano estendibilt anche
agli enti, in quanto questi, per le loro spe-
cifiche caratteristiche, tenderebbero a di-
sporre anche di siffatti dirity, in particolar
modo nel caso della societs commerciaji,
per le guali « nome », « mmaging », « re-
putazione » assumono una lale connota-
Zionc economica da costituire benj giuri-
dici diversi e distinti come il marchio, I"av-
viamento, il credito, A tali dubbi pare pos-
sibile rispondere evidenziando che, nella
moderna dinamica dej rapporls economici
¢ sociali, come sepra chiarito, anche le
persene fisiche dispongono, se pure senza
Irasmeltere ed entro cert limiti, dei pro-
pré diritti della personalita.

9. Le tecniche di tutefs —. Come
noto, evolurione del diriteo occidentale,
con riguardo ai tradizionali diritti realj o
di obbliganione, st & articolata attraverso
la progressiva defimzions dj una tutela
degli interessi meritevoli basata sulla una
combinuzione piix 0 mena composita di
rimedi reskitutori, risarcitori, intbitori ¢ [j-
beratori (cfr. m Maso, La turela civile dei
diriti, Milano, 2001, T ed. 1987).

-4 naiura non materiale e, per di
pill, sostanzialmente non patrimoniale del
diritto {o dei diritti) deffa personalita ha
reso difficoltosa la trazposizione in 1ale
settote degli schemi utilizzati in altrj am.
biti dell’ordinamento (cfr. Ferm, Oggeite
del dirine detia personalitd e danno non
patrimoniale. 1984, in In., Persong e for-
malismo guridico. Saggi di diritto civile,
Rimini, 1987. 337). Tn particolare, sulla
vatcgoria ha fortemente pesato la siri-
sciante convinzione giurisprudenziale che
trattandosi di beni di valore pon quanti-
ficabile in termini monetari. in (uanto
pretiamente morale, compensarne ia le-
sione con una somma di denaro sarebbe
equivaiso a svilirli. [noltre, non va sotio.
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valutate come sino al 2003, e oo

SIg
alle note pronunce coeve delia w:_u_.aEM
Corte i Cassazione ¢ dela Corte Costj.

tuzionale, neli'ordinamento italiang fosga
generalizzata I'opinione per cui, aj seng;
dellart. 2059 cod. <iv.. il danno nogp patr.
momiale sarebbe risarcibile solo nei cagq
previsti dalie legge, e dungue, 5econdg
Pinterpretazione all'epoca Prevalonte
stla nei cast di configurazione di reatj (gy
art. 1853 ¢p.) o in-alrri egs;i cceeziona)
Previsti espressamente dalje legge (come
quelio del trattamento llecito di dar per-
sonali. sia ai sensi della | o, 675/1996, che
del successivo d. Ig. n, 196/2003).

Altro elemento che ha incisa negati-
vamente sulla tutela civile degli interegs
coinvolti dalla enucleazione dej diritti
della personahia & g tradizionale ingua-
dramento penalistico dei Pil risalenii ai-
tributi della personalita, ed in particolare
delf'onore e della reputazione, [a cui Jo-
sione veniva colpita con [a previsione dej
teati di ingiuria e diffamazione. [n questa
sitwazione, il profilo sanzionatorio di ca-
rattere penale prevaleva sul profilo risar.
citario di carattere squisitamente civili-
stico. D talché la persona offesa npella
pill parte dei casi si accontentava di ve-
der riconesciuta, ¢ sanzionata, in sede pe-
nale la lesione dei suoi diritti della perso-
nalitd. poco o nulla ritevando in questo
comtesto il risarcimento del danno, che
spesso si traduceva nella condanna del
Teo al pagamento di una cifra solo sim-
bolica.

Il mulamento nei valori sociali, la
progressiva patrimonializzazione dei di-
versi aspetti della personalits, o, in altra
prospcttiva, la pitt generale depatrimonia-
lizzazione del diritto privato (cfr. De Cu-
FIs, Suila « depatrisnonializzazione » del
diritto privato, in Rrv. dir. civ., 1982, 482;
nonchg Perimicieny, « Depatrimonmualizza-
tlone » e diritte civile, in Rass. dir. civ..
1983.1), ¢, suptattuteo, 'incremento espo-
ncnziale deglr illeciti posti in essere dai
mezzi di comunicasione di massa. hanno
profoendamente modificato Voriginaria
impustazione {cosi V ZEno-ZeNCovInH,
Personalita, diritti della, voce del Dig.
disc. priv., sez. civ., vol XIIT, 1995, 434
oft. Garvrn. X diritto all onore e la sua
wtely civilistica, Fadova, 1985; ¢ Maciocr,

.h...n:.._hﬁm,

iela civile della persona ¢ identita per-
Fadova, 1984, 261 sa) ,
F. successo, a::ncm,.nr.,w da alcuni fu-
S @ questa parte la me_wﬁEaanmm._ M_m
inciato a riconoscere valore mediata
noaﬁm economico at dirttti della persona-
ﬂwngw con tutta probabihta, s1 deve an-
W_MM »:.% vicenda, sopra _‘:E.z.m_. nm.a ha
ortato 2 constatare hm.:s prassi la dispo-
ﬂEEw, entro certi limit:, dei E.:E an:.m
o rsonalitd. In alire parole, ed in defini-
m“m a titolo di esempio Uco‘o.mmmz_maﬂ
cfle, se si ammetic — come si & n_oé”o
storicamente fare da un certe momento
— che una fop medel possa cedere a li-
tolo cneroso il diritto ﬁ.: &E:m.ﬂﬁ:no
commerciale della propria tmmagine ad
yn‘azienda intercssata, allora si deve ne-
cessariamente anche ammettere che, qua-
lora il diritio fatto oggetto del fegozio
dispositivo venga leso, di .E_n_.:w @.wmo
perda valore nel mercato, I autare &n_-
Peventuale fatto illecito amcvm risarcire
per intero il danno econemico causalo al
titolare dell’intercsse, e cioé alla tap mo-
.
i La vicenda giurisprudenziale n_._.m ha
poitato alla progressiva affermazione
della piena risarcibilith ded diritti a.n:m.,
personalita, almeno quando dotati di
espressione mno:o::nmﬁo_in apprezza-
hile, & stala. anche nG:rw::_.;:.nme:fn_
influenzata dal fatto che, in ogni caso, in
tpotesi di lesione del dirnti della persona-
htd, nel giudizio civile i danneggiati chie-
dono inmanzitutto la turcla reale costi-
tuita dalia inibizione giudiziale aila prose-
cuzione delattivitd asseritamene illecita
del convenuto. Questa tutela, che si
fonda sull'istitato, per Pappunto. della ini-
bizione, si caratterizza per la concretezza
della misura in cui @t traduce. ma per es-
sere cfficace deve essere adoltata lempe-
stivamente, . ) .
Per questa ragione vi & copiosa giu-
nsprudenza in materia di diritt della per-
senalitd che st & formata peilambito di
giudizi di wrgenza proposti, soprattutto
ante causam, éx art, 700 c.p.c. e, dunque,
necessariamente improntati s1l accerta-
mento sia del « pertcidunm in mora » che
dal « fumus boni juris ». (in questo modo,
ad esempio, & stato possibiie inibire la
pubblicazione di una fotografia oVVero
Iinserimcnto di un nome fra gl autori di

T

una opera, far cessare una campagna
pubblicitaria o far ditfondere tempestiva-
mente una smentita). ]

L 'esame della giurisprudenziale cau-
telare in materia rivela come, soprattutto
in caso di diritti della personalita, scnza
immediati risvolti cconomict, ,_m naiura
del diritto leso ahbia costituito sicuro
fondamento pcr argomentare _.mEmHmE,m..
nella vicenda concreta, del pericufum in
mora. costituito proprio dal fatio che
l'eventuale risarcimento sancito in sede
di merito nom avrebbe potuto reintegrare
il soggetta lesa. In questo senso pud dirsi
che la giurisprudenza, di fronte w_. pro-
blema costituito dalla patura tradizional-
mente intesa come non vﬂii.omﬁ? deil
diritti deila personalita, ha reagito, in ma-
niera funzionale alla tutela degli interess:
asseritamene lesi. anticipando temporal-
mente la tutela. rispetio al momenia -
sarcilorio, cosi tentando di limitare il pig
possibile la stessa produzione del danno

10.  Criticiti: nuove tecnologic defla
comunicazione e « liquidita » della per-
sona: q) diritto al nome ed allo _ume_,?.
nimo — Il nome da sempre, presso tutti 1
popoli e tutte le civiltd, ha avuto la »_.Em
zione di identificare il soggetia che ek
titolare ¢, dunque, di distinguere quest’ul-
timo dagli altri consociati. In questo
sen1s0, €350 ha, senza dubbio. svolto un
ruolo fondamentale perché sino ad oggl
ta consentita al singolo di mq@ﬁ:maa _,m
propria individualita. la propria idenuta,
la paternitd sulle sve aziomi, anche nei
confronti di soggetit che non lo cono-
scono perscnalmente, ma che conoscona,
per Pappunta, le sue opere, le sue gesta,
o che comuique hanna sentito parlare di
lwi attraverso informazioni ricondotte al
SUO D0Mme. , o

Se. fino a quande Pesistenza indivi-
duale della maggior parte della gente si
svolgeva, per 1o pib, in un piccolo borgo
di campagna ed un ristretto :zﬁmo.mnﬁ
ciale, fatto da tamihar: e conoscenti. il
nome poteva essere sostituito anche da
altri elementi distintivi perché i conso-
ciati 5l conoscevano nﬁmoummaw:mm..znms
ultimi decenni 1 cambiamenti sociali e la
nascita ¢ la progressiva affermazione
della societd dell’informazione. atiri-
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buendo un valore sempre crescente al-
immagine. sia intesa nel senso di ri-
fEalto, sia intesa come profile dell’identita
del pemsonaggio pilt o meno noto. hanno
cantribuite ad incrementare I"importanza
del nome, sino a renderlo — cosi come
I'immagine un bene che, pur non es-
sendo tiasleribile ad altri, pud cssere uti-
lizzato da suo titolare a fim di lucre, La
vicenda del diritte al nome, puo cssere
considerata emblematica del rilievo cre-
scenle che i diritti della personalita
hanno fatto registrare negli wlumi de.
cenni quanto mene net Paesi occidentali
(cir.. anche per le considerazioni che se-
guano, D1 Ciovma. Diritti della persona-
litd tra media rradizional ¢ avventa di In-
terner, cit,; nonché Resta, Auronomia pri-
vata e diritti defla personaling, Napaoli,
2005).

Tuttavia, nellera digitale la temartica
dei diritti della personaliti rischia di es.
sere stravolia dall'affermazione dei nuovi
media ¢ dalle loro caratteristiche. in
quanto la larga wilizzazione d; questi, in
combinasione con aliri importantt feno-
meni soctali in atie, ha prodotlo sul-
Fuomo occidentale effetti antropologica-
mente rilevanti in termini di liquidita dei
rapporti umani e dinamismo della perso-
nalitd individuale (cfr, Baumar, Globali-
zation: The Human Consequences, Co-
lumbia University Press, New York, 1998,
trad. it.: Dentro la globulizzazione: e con-
seguenze sulfe persone, Roma-Bari, 19499,
e In. Liquid Modernity, Columbia Uni.
versity Press, New York, 2000, trad. it
Madernita liguida, Roma-Bari, 2002},

Pud, ad esempio, accadere che chi
accede ad Internet lo faccia utilizzando
un nome inventato ¢ un nome alirui.
Questa eventualita & presente anthe al di
fuori delta rete, ma. laddove 1a realty fi-
sica perde qualsivoglia importansa (& il
caso della comunicasione telematica netle
ret: telematiche aperte} diventa molio
spesso del Lutro irrilevante per un deter-
minato soggetto utilizzare il suo vero
nome. Dunque, I'utilizzazione di un nome

di fantasia o di un nome altrur mentre
nella realta atomssta costituisee una ecce-
Zione, in yuanto il nome & per lo pill cal-
legato ad una entita fisica e serve per
svolgere attivitk necessariamente dotate
di fisicita — pef ciberspazio pud rappre-
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sentare la regola, anche perche,
lato sul finire del precedente
mascherandosi dietro un no
Vutente ha la sensazione d; t
propria privacy.
Un problema affine
bseudonimo. Tale problen
sotty il profilo grundico, ne
terrogativa. ai sensi deli*ayt,
riconesciuto il diritta di yn
lizzare n via esclusiva ed
d z:w::.m il Enr:mﬁm (per T'appunto |5
pseudenimo) con cui ezl opera in Inter
net stabilmente? La tisposta, in teoria, &
senza dubbio mﬁmaam:{m., Ma, come gy,
vio, 1 concrete la questione presenta
notevoimente pilt complessa, Lart, 9 i
fatti, chiede, perché fo pseudonimo rigey,
la stessa titela del none, che. essg g ah.
bia acquistato Iimportanza de| nome »,
Tale precisazione consente di sottolineare
Iesigensa di interpretare 1 0orma te-
nendo canto del contesto in cii essa, nef
caso di specie, ¢ destinata ad operare,
Dunque. & ben possibile che un determ;.
nato soggetto in Internet — e dungue nej
forum, nelle charroom e nelle bacheche
elettroniche che frequenta - venga rico-
nosciwto solo e soltanto con up certo zi-
ckrame. In questo caso, si pud ben dire
che quel nickrame Io individua, e ciog in-
dividua la sua identits quantomeno nella
comunityd di cibernauti che, pitt o meno,
stabilmente frequentano quella stessa
chat. Pud bastare per ritenere che esso
« abbia acquistato I'importanza del
nome =¥ Adattando le categorie {radizio-
nali alla nuova realta e pensando allim-
porianza che in tcrminj sociclogic: la
piazza telematica ha ormai acquisitivo, fa
risposta dovrebbe essere affermativa.

Vi sono, tuttavia. una serie di situa-
Zioni in cul si manifestano problemi ulte-
riori, Si pensi al caso dell'utente che fre-
quenta tre diverse char roon, in ognuna
delle quali egli ¢ riconoscinto con un ni-
ckname diverso. Si consider; che questo
utente passa almeno § ore af giorno - - ©
C108 tutto i} tempo in cui sta a lavoro
(chiaramente non s tratters di un gran
ESBESC — in contempeoranea m____w
e char. Alla luce di 1ali circostanze. puv
aftermarsi che egli ha diritto alia tutels di
tutti ¢ tre i nickname? La nsposta, affer-
mativa 0 negativa cle sia, qui intcressa

ome g
mu.n_ﬁmmw.m%o
me *.mmmo..
utelare .H.«_v.

4 51 tradyee
| sepuenty in
9 cod. Civ.,, va
utente gg utj.”
w<m_.wﬁ:m.——d.ub~m

concerne lo

Quello che invece appare ::voﬂ
O Sitolmeare & che, anche rispelio a
e 2 a delle pseudonimo, Internet, a
.ﬁmE«E:a dematerializzazione che caras-
i am mondo digitaie, e lo rende vis-
terizd e di confrontarsi con que-
fumss _M%S nuove e di rimeditare le ca-
.wﬁow_.xzmai_.oamm {cfr. MessivFrrL, Iden-

et wdentirg  virtuah,  nick

H iche, I
R?ﬁﬁcw?ia delle mutele ginridiche,

r amicorum per Francesco Dazic
;. Milano, 2008, 75 ucmo:m U_.

P E o, Infernet € crisi del diritto provara,
@oizwo.. raZIONE, &mw:a%:n_;ummw.__c:m e
) mw_wwﬂhwma virtiale, in Riv. crit. div priv.,

“ 9003, 117).

n._mEEm:mwﬁmmbEw@ cui ora si m_amwmmww

. ferimento, mette B.Wamau pericolo anche
il diritto morale d’autorc che mn._mm A
creatore di :n_on&.m@n__ ingegno. _w_._m h
ritlo della personalita, tradiziona M:a
conisiderato inalicnabile, nongm_mmzn_m i di
fitte alia divulgazione dell’opera TH“
quanto autore pud scegliere il momente
in cui divelgaria e dunque renderla acces-
sibile al pupblico), quello alla _umﬁn:..:.m n
quello all’integrita m.m:m stessa .ﬁ.no.:m_ e
rato che egli ha il diritto di farsi :nonn“.
scere come autore ¢ di opporst a scmm
siast moditica della propria opera). Come
visto, in Internet & ben possibile accedere
rapidamente ed a costi bassissimi m.m oﬁmwn
po di materiale pubblicato in rete. Tale
.accesso consente all'uiente di fruire del-
Papera ed inoltre, quando cid non mwm ME.‘
pedito da espedienti tecnologici ad hoc
ntilizzati, di scaricare sul preprio compu-
ter o sul proprio server il file zitenuto m-
ieressante. Una volta entrati in posscsso
dj tale file. & possibie spedirlo per posta
elettronica ad una © piil persone, pubbb-
carlo in un altro sito Internet. ovvero uti-
lzzarlo in tanti altri modi Chi si

4) diritto morale d'autere — La

& scari-
tato Vopera pud addirittura {tranne che
questa risulti apposilamentg protelia)
modificarne i cantenuti ed attribuire la
stessa ad un autore diverso rispetto a
quell'originale. Questi ultimi duc ncw:_uow”
tament) rappresentans forme classiche d
lesione del diritto morale d’autore, tutla-
via, e caratteristiche delle opere in for-
Iato digitale ¢ I'anarcina di fatto che an-

cora oggl regna in rete. tanno st che M__.w
molto pinn facile, pilt rapido ¢ Em:m _“.
spendioso violare il diritto n n_E.Mu i
spelto ad opere pubbiicate su o ..wmu.ﬁw,
piuttosto che rispetto ad opere distribui
attraverso canali tradizionall.

€} onere e reputazione luP:.Q.Rm
reputazionc ed cnors possono ,w:ewméﬂ
in modo particelare nel m.:m_u.mﬂm al,
mendo telematico. In proposito, glova ﬂm
servare che la personalitd, tanto n:oa a
dei singoli consociati, quanto ﬂ:a:m_ nw
gruppi organizzati, Iwova suo comp wﬂm.
menta nel modo in cui gli aleri sogge _
valutane quel tale consociato o quel ﬁmm_r.
cnte (reputazione) ed inoltre nel mammoﬁ _
gé che guesti ultimi hanno indipen mn_,_w
mente dal giudizio altrm G:SS. Sulla
repulaczione, come evidente. EQ.LW :w,_dﬂ
niera determinante 'operato dei media.
tema & ormai classico nelle _wzmamﬁm.ﬁ e
nella giurisprudenza in matsria di _:,_E
della personalita. Tuttavia, negli ultimi
apni I'avvento di Internet _._m.m_nﬁ.niﬁmqo
anche in questo settore novita di prima-
ria importanza. Cid perche i rete & ﬁoﬁm_..
sibile ledere la reputazione o l'onore ,_
un determinato soggetto, di una mN_mzn_M
e quant’altro. a costi bassissimi & no_z Ma.m
felti portentosi se paragonati a quelli *r
mezzi di comunicazione :ma_w_oﬁﬁ: Hom
i Ciommo. La responsabilitd civile nel-
Vera di Internet, in PONZANELLT (4 cara di).
La responsabilisa ctvile. Tredicl Eﬁnﬂwi
sul terma, Cedam, 2002; nonché, pia dif c
samente. Ip., Eveluzione EEQG%B € re-
gole di responsabilita civile, Milano,
2003). Mandars a 10. 1.000 o woo.ooo_ per
sone una e-mail che diffama il rivale in
amore. allribuendogli le :wmmzn_mwwaa ﬁ%
varie pud risultare assal mmmsu_.m per ¢ "
utilizzi liste preconfezionate di Ea_.:ﬂ
elettronici e spedisca la comunicazione -
jecita in automatico. L'operazione, in de-
finitiva, risulterd rapida ¢ poco nowHowm__.
laddove. al contrario, utiliccando agh
stesst fini la posta ﬂma.ﬁ_osmmo. OVVeEro c..._
pilt artigianale volantinaggio st %m.mar..
rehbe meolto pid tempe. si dovrebhera al-
frontare costi di gran lunga pi alt: e sl
otterrebbero effetti meno incisivi. H::_:w,
la e-rail in guestione potrebbe essere gi-
rata. ad esempio perché partcolarmente
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n_:.‘,m:mn:.w. dal ricevente ad alire persone
cosi moltiplicando ulteriormente w:. eff ,,
tui della diffamazione. Un altro ch:n.aq
ledere la altrui reputazione on fine no:n.H
ste nel pubblicare il messagpio &.mﬁ:ﬁ, ;
rio, nmmoﬁmm correlato di nmmﬁo. m:n.:mm oﬁw
m“w:ﬂm:mo_ in una bacheca elettronica, in
m_.oum:M room, o m un forum di discus-
sio e. E, inoltre, addirittura possibile
are un sito appositamente per pubbli-
care in rete materiale che diffamano una
amnmﬁuimwm persona o una certa azienda
¢ con cio renderc visibili q qualunque
utente che si collega alla rete d i
parte del mondo. . oem
‘Nessun mezzo «di comunicazione »
z.mn__m_.o:m_w avrebbe consentito di reali
zare diffamazione tanto lesive della :w _..M
tazione altrui. Infatti, sino a qualche m%so
fa, la Eﬂmamm_.o:m costituiva un illecito
per lo pil, contestato a giornalisti o nc..
munque, ad operatori « dellinforma-
rione ». Oggi, invece, come dimostra la
giurisprudenza pitt recente, grazic alla na-
tura bivalente di lnlernet — che funee
tanto da mezzo di comunicazione @:m.awo
di informazione — chiunque _.E,o com-
piere diffamazioni con effetti diffusi in
tutto 1l mondo, senza subjre moz:.o,_:. e
mmmm_:o e, E.o:c spesso, come detto, in
orma del tutto anonima. Per non parlare
ﬁmw_ am.E: che & possibile ingenerare nel-
I'altrui sfera giuridica attraverso I'invio di
posta indesiderata, contenente material;
offensivi 0, in ogni caso, dannosa perché
ad esempio, destinata ad intasare Ia nm...
sella n::woﬂm clettronica del ricevente
Tutto cid pone drammaticanente all'or-
dine. del giorno la questione, che non &
possibile indagare in questa sede circa il
controllo delle attivith compiute on .:.:M

_ d) riservatezza e privacy — Up’ul-
teriore annotazione pud riguardare la
possibilitd che il diritto alla nlmogmqmmmm
mcwmo:m_w.xwumm leso attraverso sisterni
informatici in grado di captare le comu-
ncazionl private, ovvero di penetrare nei
computer altrui a distanza, ed in remoto
per sotfrarre dati personali o comunqu ‘
:mm?‘m.:u.noa come attraverso I'uso .mmM
fuso di videocamere digitali no:mmwﬁm alla
grande rete, di sistemi di sicurezza a NQ -
cuito chiuso, o di telefonini in grado di aw.

frarre immagini ¢ di i
1 spedi

reale ad un altro tclefoning M_

puter. Quest’ultima lecnologj

¢ in gawmﬁ;
ad un Ot

) . a
presenta la pid recente nowity mSE.E T
w:nwro.ﬁo della telefonia mobile nnsﬁ.m.mﬁ.
ac P h y e
4’ hiunque di improvvisarsj g Ohsengg

assalto quando, anche S0Tnakig,

RTI er .
causali, si dovesse trov be COMcideng,

di ritrarre personaggi pit
in situazioni nmvcmﬁm_ﬁ%mwmqan:o Famosg;
questa osservazione Bmw:n%mu:w@m
cerla attenzicone, visto il :mﬂﬂmdco fna
utenti di una tecnologia n_mwcos_mﬂn 8l
telefonino in potenziali mmwmam.wm. come-il
pare operazione del tutto nar aje.on ap:
n_.m: punto di vista sociolpgi ale, brina
ridico. Ma ¢ di pit. Infatt;, opre. 0
non volesse H.:_Eocs.m.mam mor m:.nrw chi
trebbe ledere la altrui oy asta, po-
viando una immagi i i
prio telefonino, umm__H_M Mw%wm MM:. ! pro-
mente, compaiono estranei owmw _.Maané-
derano essere ritratti, m desi-
Anche tal ultima it & ‘
aqw.g.ou meritevale di mmm%wzww m_.ﬁw mn%.N a
al fine n_.m ricevere un ncz.m:om.n mna“ﬁm
mento gluridico ed essere %mn_.n:M Hm.
Tutte le considerazioni fin qui m%u:om%.
mostrano, infatti, che, a fronte amzdaﬁoﬂ-
ziong ﬂ.nnmﬂommnm in atio nel campo am:m
comumicazione e dell’informazione, men-
tre il valore economico n_m:"_,EE.mmEm
del rome e della repuiazione — intesi
come beni — aumenta sempre di pid, la
tutela dei diritti della personalita si va
per molti versi, affievolendo. In E:ano._
lare, sempre piQi esposto appare il diritto
alia riservatezza individuale ed alla pri-
vacy sui dati personali, ¢ tuttavia pare il
caso di chiedersi se questo processo sia
realmente inarrestabile. In altre parole
occorre domandarsi se la nostra societd
ha realmente deciso di abbandonare il
pancipic del bilanciamento tra valori co-
stituzionali di part rango, a tutto vantag-
gio della liberta di cronaca e di pensiero,
ovvero sg la situazione attuale sia desfi-
nata mu €sseTe corretta da interventi nor-
malivi.
b La soslanziale Emmwnm.nmm di cui sern-
rano soffrire le norme dj stampo tradi-
zionale quando vengono applicate a fatti-
specie riguardanti Internet in ogni €as0
non induce all’ottimismo, ed anzi sembra
confermare la tesi filosofiche, per ceti

4T€ 10 condigigy;

Tiserva NQNND‘.H..Ul -

. catastrofiche, secondo cui, attual-

S5t .
mmw:w. nell’etd che da essa prende il
%Bn la tecnica avrebbe definitivamente
o a inversione di tuorli con

w]izzato ﬁ—ﬁ@.—m 1V ; !
el n il diritle, che, infatti, non

in grado di regolaria. Tutta-
i recentl sforzi legislativi che si regi-
da una sponda all’altra del-

suggeriscono di non accetlare
te tali previsioni.

7 spebbe pil

o ..mwwm?.manu

jmmagine ed jdentita — In un
dati, dove nulla esiste se
qnon nelia misura ¢ :a.:._omo in cui & rap-
presentato 11 forma Q_.m:mrw, Internet su-
Blima il valore delle « immagini » {sia nel
senso classico di «ritratto », sia nel senso
S pilt moderno di « Ec.w_o ideale » mmzm
S persond O n_w=w nﬁ._mmu in quanto la realta
che trova spazie in rete non ¢ aliro che
riproduzione o simulazione di entita fisi-
che che restano estranee Tispetto alla rete
stessa. Tali considerazioni, che riguardanco
in prima battuta le cose, posso - © anzi
devono — cssere allargate alle persone.
In letteratura, si & gid avuto modo di
osservare che la c.d. identith informatica
& uno dei portati pil importanti della tec-
nologia digitale (cost D1 Crommo, Internet
¢ crisi del diritte privato: globalizzazione,
dematerializzazione € aRORIMALO virtuale,
in Riv. crit. div. priv., 2003, 117). Essa non
pnasce con Internet, in quanto preesiste
alla rete, bensi, come la sua denomipa-
zione tileva, con l'informatica. La sua ge-
nesi & rintracciabile nelle prime forme di
elaboratori eletironici impiegati per ope-
rare su dati riferibili agli esseri umani.
Attraverso tali applicazioni il soggetto
viene «informatizzato », nel senso che a
lui viene data un’identita insieme concisa,
ooﬁaﬂﬂm e ubiqua; il limite di tale vi-
cehda consiste nella fissita e nella fram-
mentarieth della percezione del soggetlo,
che non viene piti avvertito per quello
che realmente & o & diventato, ma per
quello che risulta dagli archivi in cui i
suoi dati, casomai non completi o non del
tulto aggiornati, vengono conservati (si
parta anche di spersonalizzazione).
~ Con l'avvento di Internet la situa-
zicne cambia radicalmente. in quanto il
modello di informatizzazione del soggelto
viene praticamente savvertito dalla circo-

“4)

m?o.ao farto di

stapza che l'individuo in rete & costanie-

mente presente con tutta la sua persona-

lita e con la sua identitd, che egli pud,

perod, decidere di nascondere parzial-

mente o totalmente. Ogni individuo m

rete. moltiplicando gh scambi e le atti-

vita, automaticamente agpioina in tempa

reale i dati contenuti nelle moderne ban-

che dati digitali che sono « specchio fe-
dele » delic preferenze che egli ha mani-
festato in occasione della pili recente vi-
sita ad un certo sito o del compimento
dell'ultima operazione cibernetica. Tutto
ci fa si che il soggetto di dati o di una
operazione statistica, bensi come entitd in
continuo divenire. In altre parole, l'iden-
tita telematica — da questo punto di vi-
sia & pin vicina a quella reale dia
quanto non lo fosse guella informatica, il
che fa di Internet un luogo privilegiato di
rappresentazione del soggelto ¢ delle sue
preferenze, in tutte le sfumature deila sua
dimensione pubblica e privata (cfr. D1
Ciommo, Interner (responsabilita civile),
voce dell’Enc. giur. Treccani, Aggiorna-
mento, Roma, 2002).

Esiste, tuttavia, un problema noen se-
condario. 11 soggetto in Internet opera
spesso senza lener conto dei dati reali, ¢
cioé di dati immediatamente appartenenti
alla realta atomista, & finisce — tra le ab-
tere cose — per emanciparsi dalla sua
identita fisica, dal suo corpo. dalla sua
condizionc sociale e giuridica, da ogni
freno inibitorio dovuto alla consapevo-
lezza di essere tenuto a rispondere alle
proprie_azioni. Cid pud rendere — e il
fenoméno appare molto diffuso — la per-
sonalith che il navigatore sviluppa in rete
profondamente diversa da quella che lo
stesso soggetto mostra di avere fuori
dalla rete. Inoltre, i} singolo utente in rete
pud manifestare — pill 0 meno volonta-
riamente — anche pill personalita e, in
definitiva, pilt di una identita (cfr. MEssi-
nr T, Identitd personali e processi regola-
tivi della dispesizione del proprie corpo,
in Riv. crit. dir. priv., 1993, 197). 11 dubbio.
per il giurista, & se queste identita, ulte-
viori rspetto all'identitd sviluppata fuor
dalla rcte. possano essere tutelate dall’or-
dinamento giuridico, quando — ad esem-
pio in una comunita cibernelica cosiituita

dagli utenti di una chat room — un certo
navigatore si sia da lungo fempo congui-
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stalo una certa « fama », che non corri-
sponde aifu sua condigone reale, ¢ ciod
ta sua condizione fuori da Internet, ¢ che
pelrebbe finanche non corrispondere alla
«fuma » dj cui 1o stessg utente gode in
Tete fuon da quella singola comunita ri-
stretta,

It discorso & simile a quelle prece-
dente svolto a proposilo del nome e delo
pseudonimo. La questione, come evi-
dente. meriterebbe di essere apprefondita
€ circaslanziata, visto che senz’allro esi-
stono differenze considerevolj tra lo
pseudonimo inteso i senso tradizionale
ed il c.d. nick name, ma, considerata I'im-
possibilith in questa sede d profungarsi
ultcriormente sul punto, giova chiudere
osservanda esciusivamente che in Tnter.
net, se, da un lato, & possibile ledere in
vari modi i diritt: della personalita (che
potremo definire) « reale » aftrui, dall*ai-
tro. & concesso creare persunalita virtuali
che, in prescnza dj determinati presuppo-
sti, vengono tutelate in forza delfe c.d
norme di autogoverno della rete, Queste
ulume consentone, ad esempio al mode-
ratore di un news group O di una char, di
sanziomare 'autore dj diffamazioni dan-
0ose per la reputasione o I'onore altrui,
negandogli la possibilita di continuare ad
utilizzare il servizic jn questione o espel-
lendolo dalla comunita cibernctica in cuj
PFillecito & commesso. Guasi a dire che in
Inlernet. mentre 1 dirits della personality
tradizionalmente intesi non bhanno una
tutcia effettiva, paradossalmente {ma il
paradosso & solo apparente), ¢ dirittj della
petsonalita, che abbiamo definito vir-
Luale, ricevono una protezione spoptanea,
per molti versi efficiente e, dunque, reale.

11. Dignitd ymang — Nellambitg
della riflessione sin qui condotta, un
cenno finale va senzalirg dedicato a}
concetto di dignith umana, sebbene
fema — gova sotivhnearlo — possa ri-
sultarc sostanzialmepte eccentrico ri-
spetto alla tradizionale elaboraziona della
categoria dei diritti della personalita, e
cié e in quanto da Pifi parli si nega la
stessa configuraziens di un dintto sogget-
tivo aila dignita umana,

Ed infatti. alla Juce della recenge
evoluzione di quello che, non a caso,
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vicne ormar defimito 1o statuto della e,

S0Na, soprallutto 1n ragione delly Sensihj.
lith manifestata dally w:._:.mnﬂ:ngwm in
materia, anche a prescindere dy 08N v
lonta nEm.,.,E.Q:oD.P ¢ yuindi anche 4 pre.
scindere dalia astratry Gualificazione delly
dignitd come (ogectto di un YeI0 e prg.
prio) diritto SQELEtlive, senz'allrg ung ge.
ria riconsiderazione della digmicy Umang
come Interesse di natura Drivatisticy me-
ritevole di tutels s impone ajlg studingg
del diritto civile dej nostri giorni.

) H.n questa prospettiva, dunque, Pus
sintcticamente osservars . senza bigg.
gno di impegnarsi in facilj rifetimentj 4
diritto naturale ¢, dungue, allx intfinsecy
sussistenza di up primario lnteresse d;
ogni individuo 4 tulelare |a Propria dj.
gnitd — che nell'ordinamento positivg

italiane il fondamento giuridico delPigpe.

resse in parola, di pilt alte grado nel si.
stema delle fonti, pup tndividuarsi, ai pari
di guanto si & detto per i diritti delia per-
sonalita sin qui analizzati, nellar. 2 della
Costituzione, laddove questa stabilisce
che «la Repubblica riconosce ¢ garanti-
sce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come
singolo, sia nelle fotmazioni socizlf ove si
svolge la sua persoralita ». § che la di-
gnitd debba esscre ricompresa tra gli in-
tcressi costituentt # nueleo dej diritti in-
violabili dell'vomo, in quanto fondamen-
tall, non pare possa essere revocata in
dubbio se sola s considera che, con tutta
probabiiita. la maggior parte dei conso-
ciati desidera difenderc ia propria ignita
di uomo prima, & con maggior vigore, che
la propria tegritd Gsica, visto che la di-
gnita, pit ancora della stessa salute, costi-
tuisce non 2id un modo d essers defla
persona, bensi il baluarda della sua csi-
stenza. Dh talché, un ordinamento che
prevedesse il risarcimento del danno nel
caso in cui yn consociatg venga, per
esempio, leso da un illecito nel sug dtio
a2l nome, o all'immagine. o all'identit
personale, e lo negasse quando il mede-
SImo consocialo venga lesa nella sua di-
giitd, parrebbe, a dir poco, contraddifto-
ro. Né sembra corretio ilenere che ognr
profilo della digmza sia coperto — o, 56~
condo una diversa costruzicne, assarbilo
— dall’esistenza e della tutels ricono-
sciuta dal sisterna ai diritii dells persona-
Iitad tradidonal),

Altro. iatti, & rutelare 1! diritto a
nome, o 1L diritto mn.._ﬁﬁmwm:ﬁ. o il diritty
alla privacy, o # diritto alla nservalesza,
§ il dirifto all’obliec o il diritto all _n_.wmﬁ:w
personale. aliro ¢ taiclare la dignita
umana, F ci¢r in quanto, mentre | primi si
apprezzant Qﬁ.&:..f emergano) :.n_._ am-
bito delle relaziond sociali, di talehé nen
vi pud essere violazione nm_ diritto m»
nome, all'immagine. alla privacy, alla ni-
servatezza, all'obiio o w:.;am:ﬁ:m perso-
nale s¢ non in una no_._.::Ew noém_nmmm in
cwi interagisce una molteplicita di conso-
ciati, la dignitd prescinde dalla colloca-
zione dellindividuo all'interno di una co-
munia complessa, e dunque prescinde
dalle sue relazioni sociali, tanto & vero
che vi pud esscre lesione della dignita
wmana anche laddove tra due individu;
che vivone nella stessa casa, isolati dal
mondo (e dungue senza aleun possibile

- " problema pertinente il nome, 'immagine,

la riscrvatezza, la privacy, Pidentita per-
sonale, ecc.), Funo tratta Ialtro in ma-
njeta, per appunio, non rispattosa dellz
sta dignita. ad esempio riducendolo in
schiavitir.
A rafforzare Pidea che oggi non
possa pill megarsi alia dignith umana la
nafura di interesse pgiuridicamente pro-
tetto in via autonon, viene la Carta ey
topea dei diritti fondamentali, anche
detta Carta di Nizza, I quale, dal 1° gen-
Daio 2009, ¢ ciod da momenio di entrata
in vigore de] Trattato di Lisbona, come
noto, & 3 tutti gli effetti parte dei trattati
Gell'Uniope CUTOped € per tanto pud es-
Se1e applicata dai giudic; europei di ver-
ice, quali la Corte 4 gustizia e la Corte
curopea dei diyj umani, nonché dalle
Ziurisdizion; nazionali tanti di legittimita
Guanta di merirq, La Carta di Nizza pro-
tegeeJa dignitd umana nel suo senso pir
apio intitolando il sug prime titolo e il
SUO primo articoln alls « Dignita ». Ne il
€3po né Tarticolo centengono definizioni
Sﬂo&m:u.,ﬁa, del concetto di dignita. ma
Mmmc,m_ PUG ricavare dalla lerturs degli ar-
HCOl contennti pe capo, dedicati alja
CZlone del|g dignita (art, 1). al diriiro
Vi (are 2) al diritie dell'integrira
Persona (a1, 3), alla proibizione
o delle pene mumane o de-
- 43, alla proibizione dellq
tlavoro forzaio (art. 5). Ul-
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teriori cchi del concetto dj dignita si
hanno. nella Carta, in tema di tutela della
manifestazione del conscnso informato
relativamente a trattamentj medici, tante
clinici quanto sperimentali, ovvcro in
tema di determinazione delle volants an-
ticipate per la fase terminale della vita,
nonché in tema di riconoseimento e di li-
quidazione dei danni alia persona.

Come & evidente, anche alla luce
della Carta dj Nizza, la dignitda umana
Tapprescaia un coneetto indeterminata. il
cui significato non pud essere predeter
minato in via assoluta er ante, ma solo
atienta contestualizzaziane starica, terri-
teriale e, dungue, pitl latamente culturale.
Spetta soprattutto alla giurisprudenza il
compito di riempire di contenuti il con-
cetto vago di dignita. Puo, tuttavia, in ter-
mint generali affermarsi che |a dignira
viene lesa ogni volta che [a personalita
umana € strumentalizzata. anche ideolo-
gicamente, per Poticaimento di ung
Scopo ovvere di un vantaggio. Questo ap-
prodo era suggerito gii da Immanuel
Kent, in particolare nella « Fondazione
della metafisica dei costumi » del 1785 ¢
nella « Metafisica dei costumi » del 1797
Secendo il filogofo tedesco, « Pumanith ¢
essa stessa dignits », ossia 'uome non pud
mat ridursi ad essere trattato dall'ueme
stesso come un semplice « mezzo » (né per
fini altrui né per fing propri). La dignita
dell'uomo, dunque, consiste in un « valore
intrinseco assolulo » che impone a tutri gli
altri esseri ragionevoli (ossia umani) il ri-
spetio dellaltro,

Applicando ie teorie kantiane in pa-
rola, 1f Consiglio di Stato francese. in up
procedimento divenuto cefebre came
wcaso del nano », con sentenra del 27 or-
tobre 19935 ha stabilito che un gssere
umane non pud (nemmeno di sua Spon-
tanea volonld) rinunciare alla propria di-
gnitd, per cui, a nmaggior ragione, nessun
leTZ0 pud avvantaggiarsi di prestazioni dj
altri sopgetn non idonei a ttelarne Ja dj-
gnita La eontroversia, che vedeva con-
trappasti una societd dj spetiacoli ed il
sindaco di una cittadina a sud dj Parig,
niguardava 1asserito diritto di una disco-
teca, ubicats in defta cittadina, a far syol-
gere ai propri clienti il « lancio del
nano » (per gateggiare a chi riuscisse a
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fanciario piii in alto). La societd recta-
mava il proprio diritto evidenziando la li-
bera scelta del nano di prestaisi allo spet-
tacolo; ed anche quest'uliimo rivendicava
per sé il riconoscinento del diritto al la-
voro e della libertd d'impresa e di com-
mercio. T sindaco, invece, aveva vietato
lo svolgimento della manifestazione per
ragioni di «ordine pubblico » e di tutcla
della « dignita » della persona. Il supremo
organo di giustizia amministrativa fran-
cese, chiuse la vicenda stabilendo che:
« utilizzare come proiettile una persona
affetia da un handicap {isico, & presen-
tarla come tale, lede la dignith della per-
sona umana» (cfr. A. Massarent, I lan-
cio del nano ed altri esercizi di filosofia
minima, Parma, 2006).

Anche la Corte di Giustizia delle
Comunita europee, nella sentenza 14 ot-
tobre 2004 (C-36/02, Omega - Oberbur-
germeisterin der Bundesstadt Bonr) ha
fatto applicazione dcl concetio E dignita
umana per dichiarare Ia validita di un
provvedimento amministrativo, asserita-
mente adottato in violazione del princi-
pio di libera circolazione delle merci, che
vietava la distribuzione e la vendita in
Germania di un gioco, prodotto da una
societa specializzata n dinamiche &Hm:mr,
che implicava l'uccisione simultanea si-
mulata di esseri umani.

Sennonché, mentire in questo se-
condo caso I'applicazione del concetto di
dignita da parte dei giudici curopei ap-
pare condivisibile, nella vicenda francese
la decisione del Consiglio di Stato va cri-
ticata in quanto nega la libertd di deter-
minazione del nano e, dungue, applica il
concetto di dignitd in maniera totalmente
distonica rispetto alla tutela degli inte-

ressi concreti del soggetio ttolare delly
posizione giuridica asscritamente in peri.
colo.

A questo riguardo, va dungue preci-
sato che la dignits, cosi come In generale
ogni altro interesse della persona giuridi-
camente tutelato. non deve operare comeg
limite alla liberta dell’individuo di deter-
minarsi nei propri rapporti sociali e, pig
in generale, nclla propria vita, bensi
esclusivamente come limite alP’agire dj
terzi (in questo senso gid MESSINETTL voce
Personalitd, cit.). Viceversa, da baluardo
della persona, la dignitd, paradossal-
menie, rischierebbe di diventare per
{'uoma una gabbia senza via d'usciia, per
altro costruita di volta ir volta dai giu-

dici, e dunque da soggetti terzi rispetto -

all'interessato.
E cid non contraddice quanio sopra
si & detto circa la dignith come valore
fondante ed ontologico della persona, in
quanio ia libera scelta del singolo indivi-
duo di porre in essere, o Meno, un certo
comportamento — che ai terzi potrebbe
scmbrare lesivo della sua dignitd — al
contrario pudr costituire una estrema ma-
nifestazione della stessa. In altre parole,
tornando all’esempio del lancio del nano,
proprio al fine di tutelare a pieno la di-
gnita del pano come uomo si deve con-
senlire allo stesso di autodeterminarst
come meglio crede, fino al punto di deci-
dere di farsi lanciare, in quanto atira-
verso tale autodeterminazione egli rea-
lizza picnamente se slesso come uoma, ©
dunque esprime al meglio la sua dignita
di persona,
D aviDE MESSINETTE
Francesco D1 CloMmo

DIRITTO ALLINFORMAZIONE

Sommario; 1. T fondamentr del diritto allinformazione. —

mazione: diritte di cronaca {i vari tipi di cronaca) e di criuca (la satira). - i
3. L'esposizione in torma civile della notizia. — 6.

— 4. La veruth della notizia —
riservatezza dells notizia.

1. I fondamenti del diritio alP’infor-

mazione — Tl concetto di diritto m:;:_no.a-
mazione ha valore neutro, indicando sta

2. 1e forme di concretizzazione del dintte alt'infor
— 3.1 Limiti del diritto di informare.
interesse generale ¢ la nop

ia facolta di informare, sia quella di es®

serc informati; in entrambe le mnnw.ﬁ.oa_
esso non rinviene tra le norme di dinitfo
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s e

dellg

jpterno un immediato e specifico ricono-
scimento positivo, Tuttavia, dottrina e
mmulw_uﬂcamzmm hanno con estrema facilith
additato le norme delia Costituzione alla
base del diritto all’informazione.
Il principale referente & ravvisato
pell’art. 21 cast., il quale, al primo
_comma, sancisce la liberta di manifestare
il proprio pensiero mediante ogni mezzo
di comunicazione ¢ diffusione.
"+ . Il principio ha portata ampissima, ri-
guardando sia il pensiero comunicato ad
uno specifico destinatario, sia quello ri-
volto ad una platea pilt numeresa o an-
che indeterminata di persone. ['ampiezza
di tale principio si coglie, non solo nella
delimitazione (o meglio nella non limila-
zione) del novero dei destinatari del pen-
giero, ma anche necll’essenza stessa di
pensiero, per €s$0 comunemente inten-
dendost gualsiasi sua forma di manifesta-
ziope ad uno o piil soggetti, € dunque
non solo un’opinione, un’idea, un com-
mento, vale a dire qualcosa il pit possi-
bile avvicinabile all’elaborazione sogget-
tiva di un dato della realtd, ma anche il
resoconlo o la narrazione di tale dato.

‘Pensiero che, dunque, incorpora anche

Finformazione e la notizia. Del resto, di-
versamente non potrebbe essere. Lo
stesso art. 21 cost., nei commi successivi
al ‘primo (v. dal comma secondo al
comma sesto) contienc principi diretta-
mente rivolti a regolare 'attivita di
stampa,

La manifestazione del pensiero, e

~quindi la diffusione di informazioni, & poi

principio immanente ¢ funzionale all’at-
tuazione di fondamentali ed msopprimi-
bili valori costituzionali, in particolare
quelli legati alla persona umana {v. Diritei
ersonalitd) cd alla democraticity
dello Stato.

.n_@ﬁw.; mommm dell’art. 2 cost., ognuno
gy essere :?o\ﬂc di esprimere le proprie
Icee anche mediante 1a loro diffusione a

. PIU persone. 11 diritto di informare &, dun-

mwmra:w:.m €spressione anche della
a tosttuzionale da ultimo indicata.
_umnw{w altresi posto in risalto che tale Hi-
Zons oﬂnm mmﬁﬁ?mﬁmnﬁ attuata a condi-
Rosters € omE. persona sia in grado di co-
" ‘_.?5 che involgono la colletti-

“UL essa & parte. Solo conoscenda

Q g4 accaduto si &, difatti, in grado

vita
Guap

e a propria volta di diffondere, ex infor-
maia coscientia, altri fatti e notizie direi-
tamente appresi.

Ecco, dunque. emergere anche 'altro
profilo del dirilto all’informazione: il di-
ritto ad essere informati.

La pretesa di ricevere informaziom
rappresenta, da aliro punto di vista, il -
svalto sogpettivo della necessita di for-
nire tali informazioni a tutti i componenti
della collettivita: necessitd connessa (o
implicita) all'esigenza di attuare il valore
della furma democratica sancita dalla Co-
stiluzione.

Si noti, allora, come il diritto ad es-
sere informati arricchisce sia il valore di
cui all’art. 2 cost., sia quelle di cui allart.
3 cost. Invero, soltanto con la diffusione
delle informazioni relative alla vita pub-
blica ogni componente la collettivild pud
partecipare, o concotrere attivamente al
governo politico, economico e sociale del
paese, attuando il fondamentale principio
di democraticita, In questa prospettiva il
diritto all'informazione trova, pertanto,
un imprescindibile punto di contatto an-
che con T'art. 3 cost. Non a caso la Corte
costituzionale ha desctitto il diritto all’in-
formazione come una «pietra angolare »
ovvero come « il cardine » della democra-
zia garantita dalla Costituzione.

Lo sguardo non deve perd arrestarsi
alle norme interne, giacché esistono altre
importanti disposizioni che riconoscono e
sanciscono il diritto ad informare e ad es-
sere informati.

Lart. 10, n. 1, della Convenzione Fu-
ropea dei diritti dell'Uomo (resa esecu-
tiva in Italia con L. 4 agosto 1935, n. 848,
ed avente — alla luce dell’attuale orien-
tamento della Corte costituzionale — va-
lore normativo prossimo a quello delle
norme costituzionali) riconosce il diritto
di esprimere liberamente il proprio pen-
siero insieme a quello di ricevere infor
mazioni, disponendo che « Ogni persona
ha diritto alla libertd d’espressione. Tale
diritto include la liberta d'opinione e Ia
liberts di ricevere o di comunicare infor-
mazion o ides senza ingerenza alcuna da
parte delle autoritd pubbliche ». Secondo
I'art. 11 della Carta dei diritti fondamen-
tali dell'Unione Europea di Nizza (che
pur non essendo stala recepita all'interno
del Trattato di Lisbona — come invece



