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LA CONVENZIONE DELL’AJA DEL 1° LUGLIO 1985
ED-IL CD. TRUST INTERNO-

-—.—

Sommario: 1. Premessa — 2.1, Ricognizione preliminare attorno al trust— 2.2, [ trust in ltalia: brevi

cenni = 3.1 Le origini e il carattere della Convenzione — 3.2 Il campo di applicazione della

. Canvenzione - 3.3. L'art. 2 e il trust oggetto della Convenzione — 3.4 La legpe applicabile «

" 3.5.1 ' ricohoscimento — 3.522. Efferti de! riconoscimento e rivendicazione dei benf in tnist —

“ 4.1 I'trusts interni — 4.2.1. La Convenzione dell'Aja come Convenzione di diritro uniforme -

422, Alcune precisazioni ancora sulla narura della Convenzione—4.3.1. Le norme della Con-

venzione ed i.(Tusts interni — 4.3.2. L'art’ 13 della Convenzione - 4.4. Un altro modo per
[conoscere L'operanvita dei trusts interni — 4.5 Considerazioni coneiusive sul trust in fralia.

A

r

1. Premessa

Dal I° gennaio 1992, data di entrata in vigore della Convenzione dell’Aja del
1985 sulla tegge regolatrice e sul riconoscimento dei trusts, anche in Italia si & aperto
un acceso dibartito (1) che, in generale, ha riguardaro la portata della Convenzione e
che, in particolare, tra 1’altro, si & concentrato sulla possibilith — sostenuta da alcuni e
negata da altri — di costituire frusts che realizzino i loro effetti principali in ordinamen-
b privi ‘dl una normativa interna che riguardi I’ istituto in esame. I fautori di tale possi-
bilita scigstengono che la Convenzione non disnnvual frusts con elementi transfrontalien
da quelli interni. Gli altri, al contrario, ritengono che la normativa pattizia, in quanto
strumento di diritto internazionzale, legittimi esciusivamente I'operativitd di rrusts che
conse vino qualche elemento di internazionalita,

“Propendere per I'una o P'altra soluzione significa, in concreto, ammettere, ovvero
negare, che il cittadino italiano possa utilizzare il negozio di trust anche in situazioni
che non presentino elementi df estraneita rispetto al nostro ordinamento. E di conse-
guenza‘permettere, ovvero ostacolare, la larga utilizzazione dell’istituto in Italia.

Nel-corso della seguente nﬂessxone si analizzeranno le normc della Convenzio-
ne sulla base delle quah - attraverso un n:mcrano logxco che ne evidenzi lo spirito
hberalg 8 EOSSlbIIE!' sostenere la p1ena 0perauv1ta dei frusts interni nel nostro ordi-

e = Vrer L

nafiento Le’ onsideTaziont | p1u 1mp0rtant1 verteranno sull’oggetto deli Convenzio-"

ne,' I’ambito df efficacia deIIa stessa Ia natura “ed it carattcre del tcsto normanvo
adottato all’ Aja. : ‘ oo
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2.1. Ricognizione prelfmz'mjare antorno al wust
|

I rrust & un istinito negoziale, .di_origine .anglosassone, che, soprattutto nel corso
degii uitimi decenni, per ela%sﬁcita € notevole adattabilita ad esigenze e situazioni tra esse
anche diversissime, si & imposto nella realth commerciale e, lato sensu, economica di
wtto il mondo progredito. ;ﬁv Maitland, riflettendo in termini eomparatistici (2); serisse
che il rrust «forse rappresenta il risultato Pid significativo cuj sono giunt i giurist ingle-
si». [ vantaggi derivanti da ‘un’operazione di frust non sono facilmente Hdassumibili nel
corso di una trattazione che \Si propone di seguire altre traiettorie; & turtavia necessario, ai
fini della piena comprensione della presente riflessione, trattare brevissimamente, in via
preliminare, delle origini e della struttura del rrus? tradizionale,

1l trust — come anticipato — nasce in ambiente anglosassone attorne al 1350 e si
sviluppa soprattutto da qual do nel panorama civilistico inglese non esiste pil quella
possibile molteplicitd dj di‘ itti sui beni che, malgrado il numerus clausus dei diriti
reali, & ancora caratteristica dei sistemi continentali. Per realizzare situazioni atipiche
di godimento ed instaurare‘rapporti gestori, fu, dungue, necessario utilizzare i1 rrusz.
Tale operazione, in Inghilterra, fu agevolata dalla esistenza di una giurisdizione — al-
lemativa rispetto a quella o ‘dinarja — che si basava proprio sull’atipicita delle vicende
e dei rimedi: I"equity (3). Tale giurisdizione era affidata al Cancelliere, il quale, adope-
rando il potere di grazia che il e gli conferiva, interveniva in situazioni non previste
dalla common law per tutela‘re, in via di equitd, situazioni di privati cittadini in capo ai
quali la legge non n'conosce}fa veri e propri diritti. Il rrusz, dunque, & figlio dell’ equity,
anzi, ne ¢ il figlio prediletto, La sua & una struttuma fondamentalmente trilaterale: un
soggetio (settlor) confen'scq 1l legal title su certi beni ad un rrustee che si impegna a
gestirli per un determinato periodo — individuato da termini o condizioni < seguendo le
istruzioni del serzdor, in favore di terzi beneficiar che diventano, percio, titolar di un
equitable interest. 11 legal \title & tutelato dalla common law, I'equitable interest
dall’ eguity. | o . '

La stessa definizione dijsrust, pur senza dare indicazioni precise (4), pone, secon-
do parte della dottrina, in e‘.j'jdenza quella che sarebbe. la chiave di volta per la com-
prensione deii’intero ist’lmto;: e ciod la «dual ownership» (5). Con tale espressione ci si
riferisce al presunto sdoppiamento di proprietd, realizzato in un’operazione di rrust e
collegato alla bipartizione tra law ed eguiry, che .contraddistingue il sistema ginridico
inglese (6). Accettando una vJ}isicmf: ‘dell’istit‘uto jncen_irata sul dogma della doppia pro-
priety, il #rusz dsulta davvero improponibile in.ambienti di civil law, dove 1z proprieta
ha per decenni rappresentat > il cuore pulsante dell’intero sistema (7) e dove ancora
Oggi essa, in tutta la sua pie ezza ed esclnsivita (8), svolge un ruolo determinante. Di
contro, va sottolineato che, t:jpmé la dottrina piii Tecente osseﬁa, ci sono fondate — e in
qguesta sede non riassumibiki -{-ra_gionj per credere che in una vicenda tipica di frust non
esista alcuno sdoppiamento V‘alla propriet3, bensi una separazione tra la propriets de-
tenuta dal trustee (legal tz’rfe)cra fini gestori ¢ il diritto di credito che i beneficiari vanta-
no nei confronti di tale gestio'jrie (equitable interest) (9). In tal senso si & espressa anche
ta Corte di Giustizia delle Cqmunité Europee nel 1994 (10).
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aspetto dominicale si assume essers
perfett‘gmente compauhlle con 11 olatia ol ordmamemo -ha attirato negli anni I attenzio-
ne degli. operatori, in virt: della facilitd con cui realizza segregazioni di parimonio in
capo a‘l trustees ed.instaura. rapporti_ben, definiti. tra le. parti direttamente interessate
dalla v1c&:nda & tra queste ed i terzi (L1). _

Uh proprietario che, in previsione, della. sua morte, voglia pmtecrgere il suo patri-
momo% ad esemgpio, dalla dissolutezza dei suoi-eredi diretti, pud costituire un srust con
il quale dispone che il trustee gestisca il trust fund e durante la gestione operi trasferi-
mentl periodici a favore degli eredi, in artesa di trasferire la piena proprieti di quanto
rimanga nel frust fund, sempre in.ipotesi, ai suoi discendenti di secondo grado, guando
questi iulr_imi avranno compiuto una certa etd. Allo stesso modo, un cittadine che debba
costituire in deposito beni fungibili (ex ceteris, denarc) — c.d. deposito immegolare — in
capo, ad esempio, ad un professionista perché adempia ad obblighi fiscali in qualita di
sostituto d’imposta, se-teme che quest'ultimo possa essere aggredito dai suoi creditor
parson;ali prima di adempiere a detto obbligo, pud costituire in rrust-i beni wasferiti e
nominare trustee il professionista. prescelto: E ancora, un istituto di credito che voglia
cenuoilara.direttament_g:) il patrimonio concesso per finanziare un investimento, e vo-
glia.rendere tale somma impermeabile alle aggressioni dei creditori personali dei fi-
nanzja{o pud costitire un frust destinato alla realizzazione dell’opera in progetto e
porre érume trustee lo stesso finanziato. In. tal caso, il rrust fund sard aggredibile solo
per crediti che hanno causa in vicende inerenti alla predetra opera. Cosi facendo, in
totti & tre gli esempi prospettat, il serfor biindera il patrimonio fino ad una certa data;
lo rendera, ciog, insensibile alle pretese. dei creditori personali, tante del trustee, quan-
to det beneﬁczan :

Quelle accennate sono soltanto alcunc delle posmblh applicazioni dell'istituto in
esame, il quale ha dalla sua la capacita di piegarsi alle pil diverse esigenze del dispo-
nente ¢ di realizzare una vasta gamma di risultati, come pachi o, forse, nessun’altro
strumento attualmente in mano al giurista pud fare. Tale capacita lo rende fortemente

- appetibile. Nel corso dei.secoli il frusr ha avuto un enorme sviluppo ed & stato impiega-

to a tutela degli interessi pill disparati: dalla gestione di patrimomni familiari, alle inte-
stazioni di immobili, daile partecipazioni azionarie, alle garanzie di adempimento del-
le pattuizioni tra «co-ventures» nei contratt di «joint-venrures (12). Per dirlacon Lopoi:
«che i {trusrs servano a tutto & un luogo comune, ma non un’esageraziones» {13).
INtrust & da anni oggetto dei desideri negoziali degli operatori commerciaii anche
dei pae31 di civil law, quale & il nostro, che ancora.non hanno approntato la disciplina
spemﬁ‘ca all’uopo richiesta (14). Cid anche perché la globalizzazione del mercato per-
mette,lf: pretende, ampia. circolabilith degli istituti che megho §i prestano alle esngenze
moderne,. riassumibili in termini di. immediatezza e centezza... g
algrado; mfam quello in esame sia un isttuto t1p1ca.mente operauvo nel mondo-
glundico angloamericano, tanto da risuitame un cardine,. 2 sempre meno improbabile:
che persone vissute per lungo tempo in paesi di common law pongano in essere un
trust — specialmente per testamento, nella cui stesura risulta poco frequente 1 assisten~
za preyentiva di esperti giunstl — in paesi.che non conoscono l'istituto. Allo. stesso
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sfare Ia diffusa esigénza divistituti modemi edinamici, sia
rusts con i quali 'ordinamento pud venire a contatto, che
no-trust si sono, negli ultimi decenni, interroga sull*isti-
ato, nel 1985, msieme ai ‘aesi angloamesicani che ben

lo conoscono — una Convenzione sulta quale ci si soffermerd pit-avanti.

2.2, I trust in jralin: brevi cenni

Freguenti, come detto, sono i trusts che hanno ad oggetto beni situati in paesi che

ignorano 1'istituto {1"ftalia, ad

cia in tali paesi. Cid crea, ed
ciarsi di rapporti ed interessi,
2rsane € beni in sede interng

esempic}, o che, in altro modo, spiegano qualche effica-
ha creato, natevoli problemi nel sempre pill fitto intrec-
€ nella sempre pib frequente e frenetica circolazione
izjonale. A tali problemi non si riusciva‘ad ovviare nem-

Meno attraverso i meceanismi di rinvio predisposti dalle norme di dinitto Internaziona-
ie privato, giacché I"istituto in questione mal si presta ad essere inquadrato nelle cate-
gore all’uope predisposte nei sistemi di diritto civile. Cosi, anche uno strumento per
decenni Titenuto totalmente estraneo al nostro, come agli altri ordinament di civil law,
e finanche pericoloso per il mantenimento dell’ ordine ‘pubblico intemo (15), 2 stato,

negli ultimi decenni, oggetto

le infinite potenzialita ed a permetterne, in qualche modo, 1'atilizz

parte nostra.

di un’analisi dottrinale-piti attenta, volta ad ndividuarme
azione anche da

. i N e o

Gia dopo la risalente monografia di Franceschelli -sui- i‘rusrs, datata 1935 (16),

alcuni studiosi italiani trattarg

no I'argomento, ma soltanto perché mossi da interesse

comparatista (17). Neli’'immediato dopoguerra I'istitnto in esame suscitd ulteriore cre-
scente.curiositd, perché considerato vera e propria caratteristica degli ordinamenti di

commaon law.
Agii inizi degh anni otta
prestigio che I'istituto si guada
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nta-I'attenziene della dottrina ‘ftafizna fu stimolata daj
gnd quando i civilisti scoprirono di non possedere stru-

ment idonei per padroneggiare i fenomeni economici che i stavano sviluppando negli

interstizi della legge. A riprova
giuridiche impiegate in Italia
fino alla prima legge del 1983
lezza cos acquisita si arrestd,

di tale imbarazzo, basti pensare alle fantisiose strutture
per realizzare Ta raceolta «atipica» del tisparmio (18)
sui fondi comumni di investimento (19). La consapevo-
perd, alle Tagioni contingenti che I’avevano prodotti ¢

quindi ai tentativi di applicazioni pratiche dell’istitutoin guestione (20) che, non sor- -

retti da una coscienza sistemat
plessiva dell’ordinamento,
Dopoil 1° gennaio 1992, i
ne dell’Aja sulla legge applica
registra una maggiore consape

ca del diritto straniero, cozzarono contro I"inerzia com-
nvece, in seguito alla-entrata in vigore della Convenzio-
bile ai trusts e sul riconoscimento degli stessi (21),'si°
volezza ed una pill responsabile presa di posizione an-

eun cittadino-di un ordinamento che ricoriosce il must ne
costituisca uno cui effetti-vadano oltre i.confini nazionali e-sifacciano sentre 1i dove .

il'trust non 2 ancora stato-oggetto i ‘sistematici'intértventi'Tegiﬂativi {vome in Italia).
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da parte dei giurist italiani. Da piit parti si incoraggia |"approfondimento e si

invita la dottrina ad abbandonare le dogmarche chiusure devuate alla «ossificazione
delle categorie di riferimento». Tali categorie, se non si dimostrane- sufficientemente
elasfiche:ed apeite, rischiano di ingessare I"intero ordinamento ¢ di intraiciare I’evolu-

Zion

mett

.|Le origini e il carattere della Convenzione -

e stessa:della scienza giuridica, la quale ha un senso soio se e quando —incentvata
incalzare dal diritto vivente — evita il pericolo di una sterile cnstalhzzazmne Ti-
E:ndDSI di tanto in tanto ngorosamente in dlscussxone R

PO e L Iy

-|Dal 17 gennaio 1992 —come detto —2& operativa in Italia la gi citata Cowenz_ione

dellTAja reladva alla legge applicabile ai rusts ed al loro riconoscimento, ratificata

con

la legge n.364.del 16 ottobre: 1989 (22). E solo da quella data, dungue, & soloin

virtll di tale normativa internazionale che esiste nel nostro ordinamento una disciplina

posi

tiva della.fatiispecie~rrust in grado di indicare all’operatore. intemno il compona-

mento da tenere a riguardo e 1l trattamento da dservare all'istimto.

Come & stato necessario, al fine di una migliore comprensione delia presente ri-

flessione, richiamare brevemente 1"attenzione del letrore sulla scrurmira e sulle funzioni
dpiche del trust angloamericana, cosi conviene fondare gli argomend a difesa del-

I'op
Con

erativitd del fruesr interno su di una preliminare elaborazione delle norme della
venzione che risultano di maggior inieresse. :
La Convenzione, approvata il 20 otiobre 1984, & stata adottata il 1° luglio 1985

nella quindicesima sessione della Conferenza dell’Aja di diritto internazionale priva-
o, ed & entrata in vigore solo nel 1992 poiché i suo art. 30 disponeva che solo «il
primo giormo del tevzo mese dopo il deposito del terzo sirumento di rarificar (23) essa
avrepbe avuto piena efficacia (24). La decisione di dedicare al mriest un'apposita ses-
sione (25} della Conferenza di diritto internazionale privato dell’ Aja risale al 1980,
quando, a conclusione dei lavor della quattordicasima Sessione, i delegati segnalaro-

no I

a‘necessitd prioritaria di elaborare uno strumento che consentisse di superare le

difficoltd connesse all’individuazione della legge applicabile ed al riconoscimento di

un 18

stituto assai- diffuso nella prassi degli ordinamenti di common law, ma pressaché

ignorato-in meti. gli-altri (26).. Se pare inequivocabile che la Convenzione sia sorta per
soddisfare quelle esigenze .ed eliminare quelle incertezze; altrettanto inequivocabile &

chel

che

rrealti durantes i lavod. della guindicesima sessione si sia andati ben oltre cid
oli.stessi delegati-avevano previSto. A dimosirazione di quanto detto, & utile.trac-

ciarg i confini dell’istituto oggetto della Convenzione e, dunque, il campo dt applica-
zione-dellz normativa cnnvenmonale'al fine di apprezzare_ 11 carattere-liberale della

sar ey ol mebulues ho Sesegnoeg s Tner o T A L I

dalla. Commissione- speciale: del 1983, valutava e indicava !'opportunita di limitare
I’ambito di-applicazione della nuova disciplina ai soli rrusts costimiti-in conformita al
diritto anglo-americano.Incltre,. durante-i: lavori preparatort furone formulate-proposte
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volte ad escludere .dall’ami
finalizzat ad istimire sigte
della2:Convenzione, invece,

bito di applicazione della:stessa i.business trusts © 1trusts
mi di sicurezza sociale (28). Dalla lettera de] preambolo
€ ancor di pit-dall’art. 2, si.evince in maniera.sufficiente-
mente chiara come il testo finale Tespinga le:due limitazioni; in.quanto prevede.che 1a
disciplina.convenzionale sia applicabile non solo.ai-rrusts-creati conformemente alle
norme di common law-(29), ma a it trusts aventl le-carattetistiche Tichieste e indj-
cate dalla Convenzione stegsa. . g :

Altro argomento che dimostra come, durante i
i delegati siano andati oltre le ambizioni ed j programmi iniziali, fa leva sull’ampiezza
dei contenuti della normativa in questione. A differenza di quanto stabilito nell’avam-
progetto, nel quale si limitaya I'applicabilitx della Convenzione alle disposizioni con-
cemnenti la legge regolatrice, il testo approvato estende la medesima efficacia alie nor-
me relative al riconoscimento. Inoitre, I"avamprogetto contempiava, PeT quanto con-
cemne la disciplina del riconpscimento, due possibiii alternative, delle quali una, suc-
cessivamente abbandonata, ne limitava la portata ai frusrs creati in base alla iegge di
una parte contraente. Il testo attuale della Convenzione non prevede alcun mite in
proposiio, ad ulteriore dimostrazione del suo caratters ampiamente liberale. .

AT

ciazlent LR ETT

't §

lavori della quindicesima sessione,

3.2. I campo di applicazione delia Convenzione

Il capitalo I della Convenzione (30) — artt. da 1 a 5 — & dedicato al «campo di
applicazione» della nuova disciplina. L'art. 1 ha un’importante funzione introduttiva
perché manifesta I'ampia portata della normativa:

«La presente Convenzio

ne stabilisce ln legge applicabile al trust e regola il suo
ricanoscimenios. ’

La disposizione pit importante del capitolo I &, senza dubbio, contenuta nell’art.
2. In esso vengono indicate le cararteristiche che un istituto deve possedere per ricade-
re nell’ambito di applicazione della Convenziona. Durarite 1 Javori della Conferenza,
‘molti delegati si opposero all’idea di una definizione precisa e rigida deil’istituto, in
quanto si temeva che, cosj facendo, si sarebbero escluse dall’applicabilitd della nuova
disciplina categorie di frusts ghe invece meritavano di entrarvi. Non si giunse neppure
ad una decisa definizione struttirale a cansa delie divergenze e delle incomprensioni
che si-manifestarono, a tale Proposito, tra la dottrina di common law e quella di civil
law. I 'nocciolo della questione era rappresentato dalla sussistenza ¢ meno nella fatti-
specie-zrist.della tanto discussa dual property (31) (incompatibile con i principi-rego-
latori dei.diritti zeal negli:ordinamenti di civil law). .. . -
L'esperienza che la dottrina di civil law aveva fatto, atiraverso I’
le nozioni riguardanti il rrus anglosassone, portd ad escludere ¢
simpliciter, potesse trovare spazi di operarivitd all'interno di ordin
quelli di common law. Si decis
2 una fattispecie di zrusz che fi
¢ manifestamente compatibile

elaborazione del-
he questo, sic et
amend diversi da
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parole; il trust oggerto. della Convenzione non & quelio anglosassone, ma un istimto
€on proprie peculiarti che somiglia al suo illustre progenitore: e, mttavia, se ne diffe-
renzia. - ' L C

S L'are 2 e il trust oggerto della Co venzz'oﬁe B g

o e R S s L AR - o
D:primo comma deil’art. 2 bresenta la fattispecie-rrust oggetto defla Convenzione
evidenziandone subito. le caratteristiche: pit important. Cee

In prima battuta si-chiarisce: che: con il termine frust ci s niferisce, per quanto
riguarda [a disciplina convenzionale, ai «rapporti gluridici (32) istiruifi da una perso-
na [fisica o morale, n.d g (33)], il costiruente, () qualora dei beni siano star posti
sottq il controllo di un trustee nell’interesse di ur: beneficiario o per un fine specificon.
Taie jprima definizione dell’istiruto consente di compiere due importanti dflession;: 1)
non si parla di trasferimento dei beni daj sertior al trustee, ma s0lo di controllo da parte
df quest’ultimo (34); 2) le due finaljta previste sono I'interesse di yn. beneficiario (ma
st deve intendere anche di pil beneficiard) o uno SCOpo specifico.

Sempre nel primo comma, si dichiara che la costituzione del frust deve avvenire
«Con arto tra vivi o mortis causas. 11 progetio preliminare non conteneva alcuna norma
che contemplasse Ia possibilita di istitwire-un frust anche con atto mortis causea, ma nel
corso defla quindicesima sessione ¢j i rese conto che; molto spesso, nej passi di civil
law, g13 prima della Convenzione, eranc venuti ad esistenza testamentary rrusrs g,
dungue, nel clima di grande fiducia ed entusiasmo che si era creato in sede di Confe-
renza, si amplid la portata della disciplina e I’obbiigo di riconescimento anche a que-
stl. Sinoti perd che, ai sensi del’art. 4, un giudice sara libero di valutare [e «questioni
inari relative alla validitg dei festainenti o di qltri ani giuridici, in virmy de;
eterminai beni giuridici sone trasferiti al trustees, e soprattutio che la Conven-
On potra ostacolare (ai sensi dell’art, 15) I"applicazione delle disposizioni inde-
rogabili di legge previste dalle regole di conflitto del foro in materia dj testamenti e di
devoluzione dei beni successor. , '

Opo aver indicato, all’art. 1, che I’arto istitutivo di rrus? pud essere — come detto
Vi 0 mortis causa, ail’art, 3 s; evidenzia che:

Convenzione si applica solo ai trusts costinuiri velontariamente e comprovati

&, dunque, si pongono due requisiti perché si possa ravvisare il «fTust convenzio-
no di sostanza e uno di forma, su cuj in questa sede non & dato di soffermarsi.
Il secondo comma dell”art. 2 enuncia, come g1 anticipato, tre caratteristiche de]

monio del trustee;» ., .., ., T DU

- -La disposizione, ntegrata nei suoi riflessi pratici dall’art. 11 (a cui s rinvia),
riguarda gh effett de] riconoscimento e cerca di risolverc le perplessita che Iistinto in
esame: solleva in relazione:alla creazione d un patrimonio, autonomao rispetto:a quello

B
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el Trustee)z (sealegge Tegolatrice lo ‘Prevede) inaggredibile sig, da:p
del sertlor:che.da quelli del.rrustee.. Do ndlumalien

Intealts, — come, in common law, si assicura piena tute]

ERR A )

namento, in quanio spettera
al sertlor, in Italia come-iriz Inghilterra, — se vorra Petmettere ai benefietari «di-agire
verso il terzo — prevedere obblighi Pubblicitari in-capo:al trustee che mettano in guar-
dia il terzo stesso sull ’esis@enza del .trusr. In tal modo, risulters a Quest’ultimo piit

gravosa la dimostrazione diessere stato in buona fede (37) nel caso si-rendz parte.di un
breach of trus:. : - ‘

La seconda caratteristica enunciata dai]’art. 2 & formulata nej Seguenti termini:

«bjibeni del trust sono intesiari a nome del trusree o di un’altra persona percon-
o del trustee; » . . . L

Dal .combinato disposto delle letiere a) e b) si nota corne la trus: property, pur
essendo patrimonio distinto rispetto a quello personale del Irusiee, sia sernpre nella
titolarita Tormale di guesto. Cid non dovrebbe creare alcun

Europee (38), . : S cae DL T
Laterza ed ultima delle caratteristiche elencate dal .comma 2° dell’art. 2
i poteri & i doveri.del srustee. Alla letteraic) si'legge: - .
«¢) il trustee & investito ﬁel potere ed oneraro dejl ‘obbligo, di cui deve reridere
' porre dei beni secondo i termini del trust e Ig
norme particolari impostegli dalla legges, R . SHIRE
Nei lavori preliminari si & semp

I

riguarda

re usata la metafora dellapietra-e dejla fionda, in
quanto si sosteneva che Ja Convenzione regola la pietra, cio? ] frust, e nonla fionda,
cioe la forza propulsiva de] fruststesso e le Kmitazionj ad-tsso-pfopostenda altre dispo-
sizioni. La.disposizione in esame. conferma “quEsto assunto, considerato che.dichiara
solo in via generale quali sonoll limiti:che il trustee.deve rispettare nel corso della sug
ativita di gestione: il «serrlor’s intent».{cosi il.testo ufficiale) e-gli obblighi.di legge.

Merita,:infine, di:essere Ticordato Pultimo comma dell’art.: do

H B
I

Tale precisazione non compariva nel .disegnoprelimjnare‘-.(?:g) ed & stata -aggiunty

¥
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su richiesta, prima, della delegazione inglese e,.pot, di quella:Canadese. Essa dimostra
ulterformente: che nel corso della c’;’uindicesiina"session'e della conferenza si & cercato
in-turti { odi di allargare i] pid possibile I”oggetto delta:nuova disciplina. Cid fa si che
tra un’ nterpretazione restritiva (s1 applica solo. ad istituti: generalmente riconosciuti
come trusts) ed una pill liberale (si applica.a tutt-gli istimti che: presentino-le caratteri-
suche indicate nell’art. 2, siano o-meno chiamad: frusts):appaia. plu fondata Ia Secorn-
da (40) malgrado entrambt: siano state autorevolmente sostenute. e

3.4.‘&1 Iegge applicabile

Nel paragrafi.precedenti-si & cercato. di tracciare un. idenskir abbastanza precisc
del rrusz oggetio della Convenzione e dell’ambito operativo della stessa, sottolineando
come durante i lavori della Conferenza dell’ Aja si sia voluto, in ogni modo, incorag-
giarje I'utilizzazione di rrusts favorendo I'ampia applicabilita.deila. Convenzione ed
eliminando i principali motivi di preoccupazione dei delegati provenient dai paesi no-

- Ad integrazione di guanto fin qui detto, si deve precisare che non basta che la
famspeme in-guesdone abbia i requisiti finora enunciati perché essa sia oggetto della
disciplina convenzionale; ail’art. 5, infarti, si-dispone che: :

‘«La Convenzione non si applica qualora la legge specificara al capztolo I non
preveda Uistituto del rrust o la categoria del trust in questiones.

- Tale previsione fa cogliere I'importanza dell’ argomento che c¢i si appresta a tratta-
te, dl quale & dedicato, appunto, il Caprtoio 1T (artt. da 6 a 10) del testo normativo: la
«legge appiicabile».

TNel primo comma dell’art. 6 risiede i1 principio de!la liberta di scelta-della legge
regolatrice del frusr istituito (41). Tale principio, ‘& fini della presente riflessione, ri-
sulta di rilevanza primaria.

«ll mysr & regolato dalla legge scelta dal costituente. La scelta deve essere espressa,
oppyre risuitare dalle disposizioni dell’atto- che costituisce.il trust o portandone la
prova, interpretata, se necessario, avvalendosi delle circostanze del cason.

‘La.disposizione in esame non pone alcuna limitazione al sertlor, il quale potra
decidere, a seconda della suz mera convenienza o preferenza, quale legge regolera gli

effetti del suorrust e i'rappord interni scaturenti da questo. Come gia accennato, si & da
pill parti. sostenuto che tale-libertd di scelta spetti solo a.settlors che costituiscono
trusts di- common- law; o, tesi-meno restrittiva, trusts-conr elementd: di' internazionalitd.
In realta, se la Conferénce avesse voluto.porre tale- limitazione, lo avrebbe fatto espres—
samente; & rnoltO'probabllmente proprio nell’art. 6, mentre non ¢’¢ in tutta la'Conven-
zione: una hmltazmne del genere (42), e-cid ad ulteriore nprova delle spmto liberale
chela per\zade E per-di pit, al secondo comma dell*art: 6, si'prevede che «Qualora la
legge scelta... non preveda istituzione del trust o la categoria del trust in questione,
tale scelta non avrd valore e verra applicata la legge di'cui all’art. 7», cost come el
caso in cuiwnon siz stata scelta alcuna legge, ai sensi del primo comma deil’art. 7. In
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taliicasi; «il trust sarg regoiato dallg legge ron la quale hg ik stretti legami A3,

i ‘;Duuque,aﬂalfcomblnatﬁ-disposto degli artt. 6 e 7 dsulta che la:scelta del dispepen-
te_potrebba.anchc,-pcrawznmra,ecadere U 00 ordinamento-che ion Prevedadl«arises
{come guello italiang).e Tattavia,-anche 1n'1a} €aso; si.applicherebbe la Convenzione,
Solo ‘in.mancanza dellawscz#lta, O in:presenza di una scelta inutilizzabile ai sensi del
secondo comma dell*art. 6, se I'ordinamento con Pill stretti legami non conosce il
frust, la Convenzione sara inapplicabile (44). :

3510 Ticonoscimento

Come pid volie ribadita, la Convenzione mira ad individuare 1a legge di volta in
volta applicabile a] rrusted, in seconda bartuta, a rendere obbligatorio il ticenoscimen-
to dei trusrs che abbiano Je caratteristiche evidenziate nel ¢
ti da una legge, scelta daj sertlor (ex art. 6, 1° comma) o individuata {ex art. 7) sulla
base dei parametri indicari nel capitolo Ii.

Proprio al «riconoscimentos & dedicato i) Capitolo T (artt. da 17 & 14), cuore e
motore dell’intera disciplina.i!n primis, va chiarito che 'espressione scelta, «ricono-

vuol dire aver introdotio nei var stati yna normativa
tto (il srusr c.d, amorfo), non solo vincolante, ma anche -elasticg e modificabjle g

Hempire di contenuti, .. .. e T .
L'art. 11 apre i capitolo dedicato al riconoscimento ed & .tra le disposizioni pil
important del]’iutf:ra:Conveuzjone. Esso & 1l rsultato.gj uno scontro di vedute tra 4
partecipanty alla Conferenza, aw{ente ad oggetto la portata e le modaliti delriconosci-
mento. Una parte dei delegati ritiene che J’unica Possibilitd di-conferire #fiicacia aj
irusts, nei paesi.che non conoscevano.]'istituto, fosse quella di omologarlo forzosamente
prendendo come riferimento gli istitat operanti nello stato che doveva effettuare il
Ticonoscimento. Questa, del resto, fula Strategia adotiata dalle corr europee prima dal
1992 per riconoscere qualche effetto a srusrs costituiti all’estero aventi conseguenze
givridiche in passi estranej all’istinito in esame {45). Si trattava di una te
tamento (c.d, comparatista) che,i se adotiata, avrebbe Ceriamente finito per avvilire j]

significato della Convenzione, L’opposta.metodologia (c.d. intemazionaﬁsta), accolta

¢ codificata neli’art. 11, consiste, Invece, neilo stabilire una.recezione incondizionata
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deillistituto, con tutti gli efferi che potrebbero derivamne in base alla legge regolatrice,
conii limitl costitnit dalle norme di applicazione necessarie de) Paese nel quale il musr
realizza i.suoi effetti (ex arr. 15) erdell’ordine pubbiieo internazionale fex art. 18). La
Convenzione ha- privilegiato ancora una voita la soluzione pilt liberale. a conferma del
SUQ carattere propulsivo nei confronti del rrust. ‘

venzione, alcuni effett vadano riconosciut inderogabilmente ed altri, invece, solo se pre-
visti 0 richiesti dalla legee regolatrice. Infatt, dopo aver disposto al primo comma che:

- «Un trust costituito in conformita della legge specificata al precedente capitolo
dovra essere riconosciuto come trusts, :
Al secondo comma si prevede: che: -
Tale riconoscimento implica quanto meno che i beni del frust stano separari dal
patrimonio personale del trustee, che il trustee abbia la capacitg d agire in giudizio
ed essere citato in giudizio, o di comparire in qualitd di trustee davanti g un notaig o
ad altra persona che Tappresenti ur’autoritd pubblica,» .
Questi sono gli efferti che ad un trust, al di 12 del fatto che 12 legge regolatrice 1i
preveda o meno, si devono necessariamente riconoscere. In tal senso si pud ritenere
che Yart. 1], secondo. £comma, sia una norma di diritto materiale uniforme (46). A
proposito, si pud notare come I'imputazione al rustee, sia della capacity processuale
che della capacita di agire (47), elimini ogni equivoco riferimento alla figura del rap-
presentante o del mandafario con fappresentanza, assimilando, invece, la simazione
del rrustee a quella deghi amministratori di societa e di enti morali (48).

‘art. 11, nel suo secondo comma, tra gli effetti c.d. necessar {0 minimi, o impre-
scindibili) del riconoscimento fa riferimento anche se in manierg piuttosto generica,
alla se‘parazione dei beni in rrusr dal pamimonio personale del rrusree. Ci si & chiesto
guale $ia la qualificazione giuridica piil adatta per una tale situazione di «SE€parazione»
ed, in fssenza di disposizioni convenzional Pill precise, si & sostenuto che Part. 11 si
riferisca a quello che la nostra dottrina chiama patrimonio «“AUtonomor, ovvero a guel-
lo che ‘viene dalla stessa definito patrimonio- «separaton (*-’59).

L'articolo in esame elenca, a] suo ISTZ0 comima, una serie dj effetti c.d. «speciali»
{0 eventuali), che potrebbero derivare dal riconoscimento dei rrust solo qualora la
legge regolatrice richiedesse o prevedesse il verificarsi di tali effett. A prima vista, e in
cid stanno le difficolta interpretative, si direbbe che essi non sono altro che una conge-
gucnza‘ immediata e diretta della costituzione di un patrimonio separato. Sembra che e
lettere @), b) e ¢) esclusivamente ribadiscano 1a possibilita di considerare {] patrimenio
in trust}'separatodaquello delrrusree. . 0 - L -

«Qualora la legge applicabile af trusts Io richieda, o lo preveda, tale ricongsci-

menio implicherd, in particolare: - . vl RS .
a) nf':he i creditori del brustee non possano.sequestrare i peni del trust; . S
b) ¢hei beni del trusr siano separati dal parrimonio del frustee in caso d; insolvenza
di quest’ultimo o di sua bancaroma; . ...
C) che i beni-dei trust non Jfacciano parte del regime matrimoniale ¢ della suc-
cessione def beni del. trusteers, e L S

P

g
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-raSe il rrunee,-:pemonziﬂmente,— fallisce o contrge debiti;né 1] enratore fallimentare,
né il sempljce creditore po nb'iiggmdiig_.ﬂ_ Patrimonio in zrysr Daltra parte, il pa;-
ONIO personale dej frustée non subiry le.conseguenze dell__?;atﬁviﬁ'm“egozia]eq)bstg.in
essere dallo.stesso in gy NL0. fTusten, <e. quest .‘ha.agim,éecohdq ircanon.di. diligenza
propri della Sﬁa.posizione J‘di pseudo amministratore. ., i<; AP LR R
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3.5.2. Effersi de} riconoscimento ¢ rivendicazione dei-beni in trust-

La norma contenuia nella lettera d) del terzo comma dejl’
unanime Econoscimf:nto, tutt i disag; evenienti daj
tradizione giuridica dj parie|dei paesi presenti ai lavori defla Conferenza,

Allalettera d) silegge-|- . . :

-

A parte Ja cartiva raduzione contenyta nella v
ema molto delicato: i1 diritto ‘di nivendicare i benj del sy
Sce al beneficiario se i trustee ha—violat gli obblighi agsy
il partimonio in rrys; con il proprio {50). ‘ .

E stato Sostenuto che tale disposizione sia incompatibile con il nostro ordinamen-
to (51), in quanto lesiva dej dj itti dei terzi in buonafede, Pur comprensibili, nion Paio-
no fondati 1 dubp; in wl senso ollevati Pare; infatt,

DOssa far nutrire Perplessity sult ‘operativiti dj tale norma nel nostro ordinamento, Egsa
dichiara che «VETSOH rrustees Possibile agire cop un’azione di «ri icazi

Diversamente, se i] tmstej:dopo aver realizzato tale confusione, akiena j beni in
Irust, 1] beneficiarip Potra agire v, rel e
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€ anche si volesse dare un’altra interpretazione della disposizione in esame, rite-
» COMIE pur & stato antorevolmente fatto (53), cheil terzo acquirente vada rintrac-

ciato nel «possessores, di cni nell’ultima parte della notma, la conciusione. sarebbe
identica, in quanto la Convenzione. espressamente prevede che: - - - o

a

mento

qualora la legge applicabile al trust lo richieda, o lo preveda; mie riconosci-
implicherd (...} che (..) gii obblighi di ur terzo possessore dei beni del trust

rimangono soggetti alla legge fissata dalle regole di conflitto. del foron, .

- Pare, tittavia, pitt corretto ritenere che per. «possessore» si: debbasintendere chi
detiene i beni per conto del rrustee, o il Irustee stesso,, anche 'perché: alirimend. non
avrebbe molto senso parjare di .«obblighi» Se pure cosi-non fosse {e-cio? se:possessore
fosse il terzo acquirente), repetita iuvant;, la. soluzione sarebbe identica, a quelfa pro-
spettata: si applicherebbe, comunque, Ia legge del foro. In altre parole, e riassumendo,
la Conyenzione in nessuna sua parte consente che nell’ordinamento italiano un bene-
ficiario aggredisca I'acquisto del terzo in buona fede. . ., .-

U

’ultima considerazione figuarda Iart. 14- che chiude il capitolo dedicato al fi-

Conoscimente. Dalla semplice formulazione di tale norma traspare ulteriormente 1’en-
tusiasmo con cui i delegati-hanno trattato it rrusre il favore nei confronti di tale istituto

che pervade I'intera disciplina internazionaie. TR
«La Convenzione non ostacolerg | ‘applicazione di norme di le
al riconoscimento di un trust.» o T

L!

gge piit favorevoli

art. 14 manifesta pienamente 1"impostazione liberale della Convenzione, ia quale

N0 costituisce In nessuna sua disposizione Hmit obbiigatori al riconescimento dei -
rrust (54). : :

4.1. Justs interm

disting

Sono detti interni (o domestici, o tricolore) quei frusts i cui principali elementi

vi (soggetto disponente, beni irroggetto, beneficiari, rrusree) sono «collegati» al

territorio di uno stato:no-trust, puravendo, come legge regolatrice, guella propria di un
ordinamento che riconosce I'istitto.

Gran parte della dottrina (55) ne ha contestato, anche dbpo la ratifica defla Con-
venziong dell’ Aja, la legittimita facends leva su almeno tre considerazioni:

1)

& stata

la Convenzione, tipico strimento di risoluzione dj problemi intermazionalistici;
voluta per dissipare i dubhi,. Soprattutto giurisprudenziaii - rlevati su scala

mondiale ~ in merito alla operativita di quel frusts costituiti-dove I'istimto & previsto e
disciplinato, ma. efficaci, in toro o i parte, dove il trust non & ammesso,. come: da
0ot (56), -ovvero — secondo- un‘interpretazione: meno restrittiva —quei frusts ovunque

costitui

i purché:a‘ventija.lmeno‘un.elemento di intermazionalita; - -

- 2 ilimostro legislatore non ha approntato-alcuna legge volta a disciplinare I'istir-

touitr. questione-ed. a. regolamentame Foperativiti;. .. 5. incei.

)|

§i.adatta assolutamente ad operare: inun sistema di. civil law.

[RE R BT A OV RSIY

ilitrust, per sua natura, si scontra: con L.principi cardine del nostro sistema e non
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che .tra loro si completano = sl.Teggono, in parte si & fost
= S& mon in

chiave patologica — incompatibilita.con il Tiostro ordinamento. S &, anfatti,-gia rileva-

0, nel corso della presente

Tiflessione; . chedlsrustcreato all’Aja,e ogeettodsita Con-

venzione. in-esame, in sé non viola:aleunodei-principi-fondamentali -de] nostro ordina-

mento. Provane sia il fatto

Tunziona come «clausola

che.altri paesi.di civil law lo'hanno accolto senza traumi. A
supporto di quante appena tibadito, giova ticordare .che Tart. 15 della:

Convenzione

1 salvaguardias; in quanto impedisce al trust — da questa
coperto ed in'virt della stessa riconosciuto —

di violare disposizioni imperative del-

I’ordinarpento di riferimento inerend 2 materie determinate e tagsativamente indivi-

duate. Se, cioe, un giudic |

dovesse verificare che un. zrust ha .effetii fraudolenti, ne

potrebbe disconoscere I’operativita. E.cid anche perché - al di 1a delle materie espres-

samente telare dall’art. 15
salvaguardia, permette all’

patibile con I’ordine pubbli
Del testo, gia quando al
venzione - ed essa risnlta

~T'art, 18, a.completamento del meccanismo di chinsura e

peratore nazionale, e al giudice Pill precisamente, di non
osservare 1a Convenzione q‘uando Papplicazione di

questa sia manifestamente incom-
0.

Part. 2 si descrive la struttura del srigst oggetto della Con-

diversa da quella propria de} srust anglosassone, basata
(come detto, solo apparentemente) sulla dual properry

— $i elimina il primo e pig im-

portante elemento che avrebbe potuto ostacolare Poperativita dell"istituto ne; paesi di

civil law. Sulla base delle considerazion; appena svoite si pud Htenere su
obiezione; rimangono le prime due,

perata la terza

E incontestabile I'esigenza di un intervento legislativo volto a regolare isttuto

del trust in Italia, ma la man

canza di una apposita disciplina interna non deve trarre in

inganno (57). Sarebbe comodo averne una, ma non ¢ indispensabile ai fini del ricono-

© scimento dell’operativita de)

trust. La Convenzione, infatti, consente (art. 6) al senlor

di scegliere la legge che preferisce, tra quelle degli stati che ne possiedono uma, al fine

di regolare il proprio trust. P
te di adattamento interno), in
denza, di volta in'volta, detts

Er quanto residua (58).(e cio2 per problemi specificamen-

assenza di indicazioni legislative, spetterz ajla giurispru-
tempi, modi £ condizioni -dell’operativitd del st nei

nostri confini, nel mispetto dei fimiti predisposti dalla’Convenzione stessa. Cio non

deve allarnrare (59). Non 2 1
mente al dettato legisiativo,
ratto-diritio di multiproprie
Ttalia. Negli ultimi anni, poi,
to in tutta la penisola un vero
Tristica della.nostra econo

rativo. Da tempo ci si attende un intervento de} legislat

prima volta che il diritto pretorio 5i sostituisce efficace-
astl, per fare un esempio, pensare alle vicende del con-
Sono decenni che:tale.schema negoziale & utilizzato in
‘istitto in-questione, di origine angloamericana, ha avu-
€ proprio boom.applicativo favorito dalla forte Vocazione
2, vocazione che trova-in-esso nn-valido strumento ope-
ore che indichi precisamente 1a

disciplina da applicare a que ta figura atipica per il nostro ordinamento che si & mga-

via imposta nel dititto viven
denza, dopo anmi di riflessio
applicare, cum grano salis, e

-In-mancanza di tale intervento Mormatva, la gil.irispru—
e'e di comprensibile incertezza, pare oramaj decisa ad
Tegole dettate in terna di condominio dal codice civile,

Altraverso questi comodi argoment, 1art.-6 della:Convenzione & 1a consolidata

PTRSS Liutisp
superare i pl
impegnativa ¢
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421, La Con
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prassi Lgiurisprudenziale; si.supera:anche la seconda obiezione. Rimane da affrontare e
supera}i'e'la prima. (obiezione intermnazional-privatistica), che & poi probabilmente ia pin
impeghativa e certamente la pilt significativa per coloro i quaii niconoscono alla Con-
venzione un’efficacia afferente solo ai. rrusrs Internazionali. '

B sl ¢

421 L.z Convenzione-dell’Aja come caﬁvenzjoner di diritto uniforme

LS e T NS UL . s

E }innegabi]e che la convenzione sia un tipico strumento di diritto internaziona-
le (60),|e che quando Pillstatisi impegnano nel realizzarne una lo facciano per regola-
re i loro réciproci Tapport. E evidente, infatti, che ]’ gentina. - tanto per fare un
esernpijo —non ha alcun.interesse ad. imporre. all'Italia il riconoscimento dej fruses
interni,| ma solo di quellt costituiti da cirtadini argentini o, comunque, in qualsiasi
modo cblIegari all’ordinamento Argentino (Aappunto i orusts internazionali).

Come gia detto, nelle-intenzioni dej delegat durante Ia Conférence, c’era il pTO-
posito iniziale di superare: definitivamente. le incertezze: che in tema di rusr avevano
carattertzzato le pronunce delle-corti di civil: law (61)- Dagli atti. risulta che alVinizio
dei lavori, sia a livello di comitato di esperti che nefla sede dipiomatica, I'obiettivo
della Convenzione era essenziaimente quello di permettere ai frusts costituiti nei siste-
mi di common law di operare nei sistemi di civil Jaw ed in particolare nei sistemi
del]’Eu$pa continentale occidentale.. Senonché, nel corso dei lavor, e dunque della
stesura della Convenzione, si andd oltre i tisultato prefissato. Nel clima di fiducia per
il trust che nella Conférence si era creato, i rappresentanti degli stati intervenuti pensa-
rono bene di non porre freni ad un istituto che tanto interesse destava in tutto il mondo.

Un%l serie. di dad testuali conferma®questa tesi. Basti, per adesso, segnalare un
elementg sul quale si tornerd: Ia particolariti dell’oggetto della normativa in esame, in
quanto ititto non conosciuto dai paesi di civif law, imponeva qualcosa in pid della
semplica; e radizionale operazione intérnazional-privatistica di risoluzione dei confiit-

i tra norme di ordinamenti djversi. Sviluppando questa considerazione, appare evi-

_dente come la Convengzione, superati gli obiettivi iniziali tipicamente internazional-

privatistipi,.si sia sviluppata sostanzialmente, anche $e non formalmente, come Con-
venzione di «diritto uniformes.

Spiegare perché nella Convenzione dell’ Aja siano state introdotte mracce di diritto
unifonnei & in uno con 'evidenziare Come, soprattutto in aicuni settori commerciali e
finanziari in espansione, sia fortemente. sentito il bisogno di uniformiti. Parallelamen-
te allatespansione-di detti mercati, si registra a-livello globaie un’esigenza di omologa-
zione degli: stumenti gluridici (62) a.servizio degli operatori, i quali oramai si. muovo-
no in:unQrSPazia €conomico’ sempre meno-frantumata (63)- La duttilits & elastcity
che generalmente si riconoscono al mrus lo rendono — quanto pochi altr istitun, - utile
ad un sisterna economice che voglia, oggi che pilt df fexi chiamato aconfrontarsi con
gii altg, e‘ssere.- & restare competitivo. In altre parole, se in alean; contest. & possibile
utilizzare !ﬂ; frusted in altri no, adesso che & pid facile muovere capitali ¢ patrimoni, &
fin troppo facile prevedere che questi ultimi si sposteranno in guelle: «isole felici»
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‘buzioni, espressamente finalizzate all'unificazione progressiva d
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dove:ilnostro & di.casa. Cibdrimplica chesse la Convenzigne avesse come unico efferto

quello ab origine nelle intenzioni d&i delegati [risojvers d.conflitti sull’applicazione

delleleggi (64)], 4] legislatore: iraliano avrebbe con ENMsiasmo, e:senza prendere alcy-

na precauzione, ratficato e TesD esecutiva una-disciplina che ‘Promette ingent vantaggi

solo ai paesj che riconoscono il trust e che, di contro, realizza Je premesse per una fuga di
capitali, prevedibile eprobabiie,.-dai paesi che non lo riconoscono. Ad una tale conclu-
sione, che comporterehbe pesanti ‘conseguenze economiche e-che Tivelerebbe un’inge-
nuiti del nostro legislatore alla quale & preferibile non credere, non & necessario glunge-
re. F evidente, infati, che la-Convenzione & stutturata inamodo tale da consentire (senza
imporre) al legislatore interno|di Hiconoscere anche 1 frusrs «domestici» neglhi stati che
non hanno una normativa proipria sul .zrust (65). In particolare, a tale proposito, pare
determinante rinviare a quanto, di qul a poco si dird in. merito ail’art. 13,

In altre paroie, la Convenhime va interpretata in modo tale che ]a disciplina in sé&
Hon nuoccia economicamente}a nessuno. Cid £ possibile solo se si ammette che essa
lascia, ai singoli stati che non riconoscono i rrusts, il potere dj favorire, non ricono-
scendo quelli interni, o, al cqfntrario, di neurralizzare, non dimostrando ostilita net.
confronti degli stessi, i pericalo di Tughe di capitali. La scelta realizzara dai delegaij
era, in realt, inevitabile: qualei‘paese di civil law avrebbe altriment ratificato, derivan-
do ad esso, da tale ratifica, solitanto uno svantageio economico?

Una prima obiezione alla tesi ora esposta
messa I'esigenza di una normativa uniforme, se tale strada si voleva perseguire in sede
di Conferénce, invece di consentire (per giunta a contrario), — come 0ggl &, ai sensi
dell’art. 13 - ad ognj stato dj ﬁ0n riconoscere i zrusts interni, non si & esplicitamente
farto obbligo di riconoscere il frust in quanto tale? o .

Tale obiezione & faciimente superabile 8ve si tilevi che & proprio guest’ultimo il
complesso risuttato raggiunto dalla Convenzione de 1985:.creare un rrust valido ed

efficace di per s& (il zrusr c.d. amorfo); introdurre nei singoli ordinamenti, anche no-
rrust, U'istituto in quanto

tale; renderlo immediatamente. operativo anche.dove nessuna
norma interna lo preveda. Una volta realizzato tale risuitato, sarebbe stara un’inutile e
controproducente forzatura imporre un certo comportamento agli stati in rferimento
al frusts interni, La Convenzionée li sponsorizza, non distinguendo i rruszs intemi.d::{gli
altri e, dunque, facendoij rientare wa i truses oggetto della disciplina canvenzionale,
™ma poi permetie ad ogni singolo Paese che non voglia riconoscerii di utilizzare-1"art.
13. E del testo —~ come detto - nbn poteva essere altrimenti. I prima battuta, perché &
preferibile lasciare ampie liberta agli stati .contraenti ai finj d una'piu:larga possibilita
di ratifica. In seconda, perché un simile risultato era forse al dj fuori delle -funzioni
statutane della Conferénce de la Haye € dei poted dgi delegati, pur essendo, ali attri-

el-diritto internazio-
nale privato (66). . R R s

potrebbe essere: perché, una voltz am-

. ‘.
T ~ i

Cost.argomentando, & possibile superare:énche,‘un’euenrualc seconda obiezione:
la Convenzione, interpretata in tal modo, sarebbe illegittima per eccesso di delega.
L'art. 13, come megho si vedra, 3g-:attrac‘:ncho gli stati ad ogni obbligo di riconoscimento
delle situazioni puramente mterne, salva la Convenzione da ogni.dubbio inerente alla

st b
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cam;petcnza dei delegati. Atiraverso 1'efficace — seppur per certi versi ambigua — stra-
tegia legislativa. adottata, sono stati raggiunti due risultat: 1) creare. una. disciplina
tendenzialmente uniforme che permettesse al rrusr di operare a livello globale: 2) tran-
quillizzare gli stati in ordine alle ripercussioni che una tale operazione avrebbe avuto
sugli ordinamenti interni.. : S o

&42.2. Ulteriori precisazioni sulla natura della-Convenzione
;i {Come.anticipato, gii:stati non hanno interesse a che, all’interno di uno qualungue
di aési, iac_ittadinirpossano creare domestic trusts e sono, invece, naturalmente: atratt
dalla possibiiita di riconoscere efficacia generalizzata ai trusts c.d. transfrontalieri. Pur
assumendo cid, preme rilevare che la stessa Conferenza di diritto privato internaziona-
le ha gid.derogato 2 tale principio prima del 1985, e precisamente nella Convenzione
di Rome sulla legge. applicabile alle obbiigazioni contrattuaii (67). In quella sede, in-
fatti, si, ritenne, - cosi. si dispose all’art. 3, che anche un contratto stipulato tra due
soggt}etﬁ appartenentt alle stesso ordinamento, qualora fosse regolato, per scelta dei
contraenti, da una legge straniera, fosse da ritenere «internazionales e-ricadesse nel-
'ambito. di. applicazione della Convenzione (68). . . : )
=,.._Che:interesse potevano avere gli stati che hanno realizzato la Convenzione di
Roma del 19 giugno 1980 a porre in essere una disciplina che si applica anche alie
fattislbecie‘dhe non presentano altd elementi di internazionalita, oltre ajla legge, dalle
stesse parti, scelta? Probabilmente lo stesso che ha mosso gli stati a realizzare una
Convjenzione, quella dell’ Aja sui rruszs, che prevede che ogni giudice riconosca anche
I trusts puramente interni, sempre che rispondano ai requisiti enunciati nel primo capi-
tolo 4ella Convenzione e che tale possibilit non sia stata espressamente esclusa dal
propric crdinamento. Identiche sono le due situazionj: identici devono esserne- gii ef-
ferti. Merita di essere rilevata la circostanza per cui, nella recente legge n. 218 del 1995
di riforma del nostro diritto internazionale privato, all’art. 57, si richiama I"intera Con-
venzione di Roma e la si dichiara applicabile ad ogni ebbligazione contrattuale e,
sopmﬁtutto, «in qualungue caso». Tale disciplina &, dungue, entrata a pieno titolo ra le

disposizioni preliminari af codice civile e cid dimostra che il nostro legislatore non

avversa il meccanismo realizzato dal citato art. 3,

Andrebbe, in quest’ottica, rivisitata interamente la stessa nozione tradizionale di
Convenzione di dirtto- privato intemnazionale e riformulato, forse, anche I’art 1 dello
statuto: della Conférence de la Haye, in.quanto oggiile esigenze: di armonizzazione
porttano a conseguenze estreme che allo-stato delle COse& possono sorprendere; ma non

.devono rovare impreparati (69). E in. questo senso, e solo.in questo senso, che si pud

parlare di Convenzione di diritto uniforme;:sia per L'una che per "altro testo normativo
& cui,In.questo paragrafo si & fatto riferimento. cliiavo chequella ‘dell’Aja non &

“stricto) sensu; una disciplina uniforme;; in quantormancardegli:elementt formali & so-

stanziali necessari a quello scopo (70), ma. certo di questa.presenta alcuni requisid e
realizza, nella parte di cui abbiamo gia detto, un effetto proprio del diritto uniforme. A
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questa conclusione & mecessario giungere se consideriamo che le dne Convenzioni,
-quella de] 1980 .e quella déi 1983, si muoveno in-tal senso; anche perché, dltriment,
pur tisolvendo;i conflitt sull'applicazione delle leggi, esse avrebbero realizzato situz-
zioni di irmazionale diseguaglianza tra cittadini € stranieti:Paradossalmente, ‘ciot, nelio
stesso ardinamento, situazioni analoghe sarebbero state trattate in maniera differen-
te (71). 1 ' '
Riepilogando quanto fin qui detto, si pud sostenere che il mercato unico globale
fa si che operatori ‘proveniénri dai sistemni giuridici pil vari possano muoversi libera-
mente all'interno dello spazio economico che pid li interessa. Cid ammesso, & facile
verificare come una disciplina, che voglia soltanto risolvere conflitd tra leggi di stat
diversi, finisca, .in alcuni casi, per trattare simuazioni analoghe in modo differente al-

I"interno di uno stesso sistema economico, cosi alterando i rapporti di scambio e orien-
tando pericolosamente i flussi finanziari in questa o quella direzione. Sulla base di tali
premesse, pare oggi necessario - al fine di dare un senso e un’efficacia concreta alle
Convenzioni di diritto inteﬁ:azimaie privato — riconoscere che esse possono, guando
necessario, andare oltre la mera risoiuzione del conflitto tra leggi fino a promuovers
framment di disciplina uniforme sufficienti .a realizzare condizioni egualitarie tra gli
operatori del sistema-mondo. o

Ad ulteriore prova di qhanto sostenuto, va nuovamenie sottolineato che un’opera-
zione di semplice soluzionedi conflitto tra norme, nel caso del rrust, non era concreta-
. menie possibile. ! :
Il trusr era, ed &, discipiinato a livello nazionale in diversi ordinamenti, quasi tutt
di commeon law, ma il riconoscimento incrociato dell’efficacia del srust stipuiato in tali
stati non dava, e non da, seri problemi. Cibd in quanto il rrusr & un tipico istituto «mo-
dello» (72) che circola, ed Ha circolato, senza inconvenienti, i dove & ;;revisto eTeEgO-
lato. La Convenzione ha, dunque, ragione di esistere solo se ratificata da stati di ecivil
law, ed, infatti, suo scopo ﬁrccipuo & quello di ridurre I’attrito che il fconoscimento
del trust in ordinamenti no-frust produce. Mancando, in tali ordinamenti, norie Ti-
guardand Pistimto in esame, ion aveva senso creare una normativa di tisoluzione di
conflitti improbabili. La Convenzione sui trusts, dungue, non poteva essere, e non &, la
‘tipica Convenzione di diritto internazionale privato. Ad essa si.chiedeva di pitt ed essa
ha daro di pili: ha creato un istituto nuovo (i} c.d. rrust «amorfo») individuando una
fattispecie che non distingue mai espressamente rrusts interni e internazionali; lo ha
imposto -agii stati che hammo ratificato, anche se questi non conoscevano tale istituto
neppure lontanamente; ed ha approntato una disciplina ad hoc abbastanza puntuale,

- Estato efficacemnente f:*,rifienziato (73) che la discipiina posta nel 1985 non segue
ghi schemi tipici delle Convenzioni dell’Aja, in quanto il suo nucleo centrale non &
costimito dalla -predisposiz’itj)ne di norme che regolino i conflitti di applicazione tra
leggi di stad diversi, bensi dal riconoscimento da parte di un paese frmatario degi
effetti di ui meccanismo ginridico, ancorché esso sia estraneo al suo sistema tradizio-
nale. In breve, dunque, — giova ripeterlo — la Convenzione acquista significato solo
ove venga ratificata da un paese no-rust, perché in tal modo si rende possibile la
circolazione Tagionata ed organizzata di un modello.

I
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A sostegno di quanto appena sostenuto, viene; innanzimtto, ancora la Convenzione
di Roma del. 1980, ed in particolare I'art. 12 Essc statuisce, nel suo primo comma, che:

«Le disposizioni della presente Convenzione si applicano alle obbligaziont con-
rrattuali nelle situazioni che implicano un: conflitto-di leggi».

Maigrado questa esplicita dichiarazione di apertura, da pil parti la dotmna ha
rilevato che alcune sfumature della disciplina fdsuitante dalla Convenzione di Roma
sono chigramente di diritto uniforme. Se cid-& vero per il testo normativo da uitimo
citato, ancora di pilt deve risultare-evidente per Ia Convenzione: sui rusrs, in quanto in
essa non solo non ¢’& alcun articolo somigliante all’art. 1 di cui.sopra, ma. si rovano
sparse tracce di uniformazione. Una mera Convenzione di diritto internazionale priva-
to, volta a regolare I'applicazione delle: leggi nel. casi di conflitto, non contiene certo
una disciplina. puntuale ed una definizione tanto tecnica e precisa della fatdspecie
colpita, gquanto invece vorrebbe esserlo (anche se ci tiesce solo in parte) quella conte-
nuta negli artt- 25 della Convenzione realizzata dalla Conférence de la Haye (74).

La disciplina, che la Convenzione appronta per individuare il suo ambito di appli-
cazione e la farispecie rilevante, & — come gii visto ~ particolarmente dettagliata. Essa
ritaglia su misura una veste normativa che rende quello in oggetto (c.d. frust amorfo)
un rrusr notevolmente diverso dal modello tradizionale anglosassone. Una volta elabo-
rato un frust senza ombra di doppia propoetd, e garantit entro certi limiti 1 diritd dei
beneficiari e I'incolumita del patrimonio in trusz, si @ fusciti a manipolare I'istituto
fino al punto di renderio pienamente udlizzabile anche negli stad di civil law.

Del resto, I’entusiasmo con cui nella Conférence & stato trattato i1 sust e il carat-
tere noteyoimente incentivante del testo normativo adottato non vengono messi in dubbio
da nessuno. Si deve, dunque, ammettere, visto.che neila stessa mai si distinguono gii
interni dai c.d. wansfrontalieri, che la Convenzione senza dirlo espressamente fnisce
per-coprire tutt i rFusts (75), che abbiano determinate caratteristiche (76)_E, di conse-
guenza, che ratificando tale Convenzione I"Italia si & impegnata a riconoscere il mrust,
figlio della stessa, in quanto tale (77).

4.3.1. Le norme dells Convenzione ed [ trusts interni

La Convenzione in nessuna norma enuncia la nozione di frusr estero, o interna-
zionale, né pil generalmente di rrusrs rispetto ai guali le norme sul riconoscimento non
trovano applicazione a causa della mancanza di elementi di estraneitd al foro. La Con-
venzione si riferisce sempre al #rust in quanto tale.

D’altra parte, la tecnica legislativa avrebbe richiesto di inserire'evenmuale lumta—
zione nell’art. 6 (78), escludendo dall’ambito di applicazione della Convenziane: stes-
sai rrusts costituiti dai cittadini di uno stato che-non conosce Pistituto.. La: via corretta
‘per raggiungere umstale: scopo sarebbe stata quefla. di restringere la. lberta del. dispo-
nente-nella scelta:della legge applicabile al trust, ad esempio mmponendo la jegge.dello
stato di- appartenenza del disponente e permettendo, solo se quesLuInma.prevedesse il
rrust, di. scegliere la legge di un qualsiasi altro state. Cosl facendo, i cittadini italiani,
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ad esempio, non -avrebb‘éro POMLO costimire 77usts perché 2 questi si sarebbe.applicata
la legge italiana:che non 1 ticonosce. La Convenzione non ha imboccato questa strada
ed, anzi, ha seguito guella opposta quando, nel 2° comma dell’art. .6, ha disposto:
«Qualora la legge scelta... non preveda Iistituzione del trust...». Quindi, si2 persino
pensatoal caso, ad esemzp'io, di nnitaliano che cosdmisca un mruss stabilendo che ess0
sia regolato dalla legge ftaliana (79). - .- L R

“A conferma di quahto qui sostenuto viene.in rilievo Par. 15 (80).-Con esso la
‘Convenzione fa salve Je disposizioni inderogabili dei foro in marteria di Jegittima, pro-
tezione dei creditor, uaéfcﬁmento di proprietd, protezione dei terzi in buona fede, e
cosl via E chiaramente questa una disposizione voluta perché fosse applicata aj rruses
costituiti dz chi 2 normzjtlmente sotoposio ad una legge che non conosce il trust. In
common law, mfatti, ¢ nei paesi di civil law che hamno emanato leggl sul trusy, tali
problemi sono stad in quella sede misol.

4.3.2 L'art. 13 della Convenzione

Non accegliendo la tesi sostenuta nel corso di questo contribute, e dungue prefe-
rendo sostenere 1'applicabilita della Convenzione soli trusts con elementi di interna-
zionalitd, si finisce per legittimare una simazione nella quale i cittadini degli stati no-
irust sono discriminati all’interno dei propri ordinamenti nei confronti degli stranieri.
Cid, in quanto basta che i sertlor sia straniero per rendere la fattispecie internazionale
g, dunque, Titenere sicuramente applicabile la Convenzione, Nell’ottica fino ad ora
$eguita non pare possibile giustificare tale differenziazione. Essa, inoltre, probabil-
mente non resisterebbe nel nostro ordinamento al vagiio di legittimita costituzionate,
per violazione dell’art. 3 ‘Cost. Non sembra corretto, infatti, consentire 4 stranier] di
istituire srusrs, ad Esempiq, su beni immobili siti in Italia; con un rustee italiano.e con
beneficiari di nazionalita italiana (81), negando Ia stessa possibiliti agli italiani, Eppu-
re sarebbero proprio queste le consegnenze evenienti- da una interpretazione ‘dell’art.
13 (82) diversa da quella che qui si propone,

Inoltre, se I'OPCI'atiVib del rrust.nel nostro ordinamento crea problemi, e si 2 pii
volte avvertito che tali problemi sono tutt"altro che insuperabili (anche alla luce dei citati
artt. 15 e 18), si trata degli Stessi problemi creati da un #rusr definito internazionale,

Qualora si arnmettcssje la legittimitd di una tale discriminazione, si porrebbe al-
I'mterprete un ulteriore sério problema: quando un trusz va definito internazionale?
Quando gli element caratierizzanti -di namra transfrontaliera 50Mn0 ung, .due, o tut
quelli propr di quel tmst? Llart 13 della-Convenzione, a quEesto Proposito, assume

rilevanza fondamentale. Tale articolo dispone che: CenoT L

«Nessuno Stato é Tenuto a riconoscere un trust i cui.elemenri important {non uno o
Pill, ma «i»:tutt, n.d.a.), ad eccezione della scelta della legge do.appiicare, del duogo di
amministrazione e della residenza abituale del trustee, sono pits strettamente connessi a
Stati che non prevedono I'istituto del trust o la categoria del trust in guestiones.

Interpretato e letto @ contrario esso dice che: ogni stato «pud» (83) non ricono-
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scere trusts che abbiano «muimis gli elementi impertanti in stretta connessione con ordi-
nament che non:prevedono il frust o quel particolare tipo di rrust. Resta da chiarire
cosa si intenda per «stretta connessiones, in tal senso 1'art, 13 non aiuta a rispondere
alla domanda che prima ci si & post. _ . .

Esso &, invece, utile a chiarire che per essere definito interno un #rust deve avers
contemporaneamente non UNO:o. Piil, Ma «QuTti» gli elementi importanti (serrior, ogget-
to, beneficiari, trustee) appartenenti allo stesso ordinamento. Questa interpretazione
dell’art.; 13 pare la sola possibile, visto che la versione ufficiale inglese utilizza espres-
samente "articolo determinativo «thes innanzi alla locuzione «significant elements»
visto che'nell’art. 13 si & sentito il bisogno di inserire tre eccezioni espresse; tre signifi-
cant ele]meﬁm- che, anche se connessi ad altd ordinamenti, non rendono quello in que-
stione un trust c.d. wansfrontaliero. Non & questa la sede adarta per rilevare quanto
nella lingua inglese sia puntuale I’ utilizzazione deil articolo, determinativo o indeter-
minativa. Viceversa, & proprio qui che'si deve segnalare come la scaita operata dalla
Conférence non possa essere sottovalutata in quanto, stando cosi le cose, lo si ripete,
un cittacf:lino inglese pud sicuramente costituire, senza timori di mancato riconosci-
mento, it Italia un trust presso un trustee italiano, su beni immobili siti in Italia e con
beneficiari italiani. , ;

L'operazione ermeneutica comptiuta leggendo a conrrario art. 13 pare necessa-
ria. Da un inquadramento sistematico della norma, Infarti, risnlta che, durante 7 lavod,
i delegati si sono accorti di aver creato una disciplina che imponeva agli stati di icono-
scere tutti i frusss aventi certi reauisit (c.d. amorfl) e che, dunque, non si limitava a
risolvereleventuali problemi di riconoscimento di quelli c.d. transfrortalier. Temendo
di essere andati oitre e proprie attribuzioni e deleghe, essi hanno introdotto una norma
che salvava il salvabile senza toccare I'impianto liberale della Convenzione: ia ragfica
non impene agii stati che non ammettono iI musz il riconoscimento dei rrsts intern,
visto che viene loro riservata la facoltd di dare disposizioni in senso contrario, Una
corretta interpretazione dell’art. 13 finisce, dunque, per corroborare la tesi della piena
operativiti dei srusss interni, salvo espressa presa di posizione contraria del legislatore
nazionale. La norma in esame &, in altre parole, la via di fuga lasciata agli stati che pur
ratificando la Convenzione non vogliono ammettere i trusts interni. Il nostro legislato-
re, perd, non ha in alcun modo manifestato avversione nei confront di tali mrusrs (84)
ed, al cof:uaﬁo, 1l fatto che I'Italia sia tra i pochi paesi (85) che hanno ratificato la
Convenzione, rapidamente ¢ senza prima emanare disposizioni.interne (86), dimostra
la totale disponibilith.e simpatia nei confrond dell’istiuto. In altre parole, 'art. 13
dava al nostro legislatore una possibilita di cui'esso non ha veluto usufruire. _

Pare difficile attribuire altra-portata- all’ articolo in esame, in quanto- altrimentd
finirebbe per risultare un doppione rispetto-agifartt 15 e 18, di cui si & gid detto. -

Sulla base di tali premesse: risulta che, in mancanza di: un. intervento legislativo,
spettera aj-gindici; decidere: caso per caso-se um; frust,.intemo: o internazionale che: siz,
vada riconosciuto, ovvero respinto ai sensi degli artt. 15 0 18: 11 giudice potrebbe,.in
forza di tali articoli, rifintare il riconoscimento solo qualora. quel determinato trusr

risultasse in antitesi con principi cardine del nostro sistema giuridico. Del resto,. si &
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gid rilevato che quando nella Conferénce del 1985 5 discuteva-in termini di «icono-
scimento» cf s Tivolgeva direttamente 4l giudici. La Convenzione nasce, ‘infatti, per
orientare il comportamento delle COTt & Den per imporre o Ispirare un interve
legislatore nazionale, R AT S

ento del
44, Un altro modop per riconoscere Ioperativita dei Tusts interri 0. o

¥ I3 i ) - ‘ - i . - - ) ) .

Se anche si volesse non tener conto-di ttte le considerazioni svolte finora, ¢ si

volesse continuare 2 sostenere che la Convenzione permette esclusivamente il ricono-

Mento importante «connessos ad un altro staro, e cjoé un rrusr internazionale, in vired
di una lettura. — per cosi dire — «astringente» (87) dell’art 13 (c.d. tesi internazional-

privatista}, non si potrebbe, secondo chi scrive, negare che, comunque, almeno dopo il
1° gennaio 1992 al #rusr interno vada

112° comma dell’art. 1322 c.c. (88) esplicita la portata de] principio e ii contenuto
del diritto che TI'ordinamento riconosce af singolo. L’art. 41 delja Costituzione, a sua
volta, proclama solennemente, al suo POIMO comma, che «I"iniziativa €CONOMmica pi-
vata ¢ liberas (entro certi limiti}, cosi manifestando !2 propria vocazione garantista nej
confronti def principio in questione, e Ceriamente riconoscendo come qualificato e

al pidt, potrebbe cercare di dargli una diversa qualificazione giuridica, cost che esse
realizzi comunque parte degli efferti originariamente desiderati. S riferira, nel far cio,
Ora a questo ora a guell'istituto operante ne nostro ordinamentc a seconda delje esi-

genze del caso e i1 trysy avra, dunque, ora gl effetti di np contratto a favore di terzo,
ora di un mandato, ¢ cosi via, : '
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Le cose, in realtd, stanno diversamente. Pur interpretando la Convenzione nel senso
pill. restrittivo, infart, non si pud disconoscere che una puova fattispecie legale di patri-
Monio Separato & stata, con essa e naturalmente per mezzo della legge di ratifica.. intro-
dotta dal legislatore nel nostro panorama civilistico. Si ammette, infatt, senza eccezio-
ni (90} che se un cittadino staniero costtuisce un frusr con mtd gli elementi dotati di
internazionaliti e nomina frusree un italiano tale frust va Ticonosciuto ai sensi e per gli
effetti della Convenzione dell’ Aja. Tra quest efferi P'art. 2, comma 2°, lett. a) prevede
espressamente 1a separazione del patrimonio in trustispetto a-quello di tale frustee. .

Tra le deroghe all’art. 2740 c.c., dunque,. certamente bisogna. annoverare oggl,
non sclo 1l fondo patrimoniale familiare, 1’accettazione di ereditt con beneficio di
inventario, il capitale mobiliare gestito dalle SIM e quant’altro, ma anche, in capo al
trustee, il pawimonio di un trust con sertlor straniero. Una volta acclarato quanto so-
pra, non pare corretto impedire, in virtit del prncipio di cui-all’art. 2740 c.c., ad un
italiano di porre in essere tale Separazione patrimoniale attraverso un rrust interno. Gli
effetti di questa separazione in capo al patrimonio ed alla situazione giuridica del rrusree,
infatti, saranno identici nel caso in cui serrlor sia uno straniero o un italiano. In cid sta
la speculare somiglianza tra le due situazioni che non consente oattamenti diversifica-
tl. Lecite, di contro, sara che i giudice valuti, ai sensi dell’art. 1322, 2° commac.c., la
compatibilith della sola causa concreta del must interno realizzato, in guanto esso —
sempre secondo la tesi internazional-privatista, dalla quale in questo paragrafo si &
preso le mosse - non & coperto dalla Convenzione ed & dungue un negozio atipico,
cosa invece non ipotizzabile in caso di trusr internazionale 91).

Si & giunti, dunque, attraverso questa diversa strada, alla stessa identica conclu-
sione a cui si era approdad attraverso la ricostruzione che si continua a prefedire: il
giudice chiamaro a confrontarsi con un frusr interno dovra, una volta accertata la Heei-
td della cansa, ammetterne tutti gli effetti tipici, a meno di gravi motivi di ordine pub-
blico o di viotazione di norme imperative. ' -

4.5. Considerazioni conclusive sul rrust in Italia

Alla Tuce di quanto esposto nel corso_della presente riflessione, risulta evidente
che il matrimonio tanto atteso tra trusr e ordinamento italiano, probabilmente, si &
oramai celebrato, seppur all’insaputa di parte della dottrina. Non si tratta pilt, dungue,
di organizzarlo o di discuterne I"opportunitd. Si tratta adesso, esclusivamente, di pren-
detne atto, come, dimostrano alcuni recentissimi casi giurisprudenziali. Ci si riferisce,
in particolare, ad una pronuncia del giudice del registro del Tribunale di Genova e ad
una di quello dei Tribunale di Milano, oltre che alla sentenza del Tribunale di Lueea
del settembre 1997 (92), . R T Cee

- Nelpdmo caso Ia fattispecie ha rignardato un frustes che,.avendo deciso di svol-
gere in Italia attivits. imprenditoriale per meglio gestire i} patrimenio (denaro) in trust,
ha costituito una s.r.l. unipersonale in qualitd proprio di rrustee. Il giudice di Genova
ha riconoseiuto che, nel caso in questione, presupposto della costituzione deila societa
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era P'esistenza e Iefficacia del trusr, ed ha, senza titubanze, omologato motivando:

«Visto il zrust costimiton. Va detto che nella fartispecie 1l f7ust era interamente italiang

e.che il gindice, non sollevando alcuna obiezione in proposito, ha probabilmente Tea-
lizzato il primo caso italiano di riconoscimento giurisprudenziale del trustinterno.-
La questione decisa dal giudice del Tegistro del Tribunale di Milano & diversa da
quella. appena esposta e stimola ad nlterior considerazioni-(93). Nel dicembre del 1996
& 5tata omologata una deliberazione societaria riguardanteun rust avente la finalit di
garantire gli obbligazionisti della stessa societs, la quale intendeva emettere un prest-
to obbligazionario assistito da garanzie reali (94}. La societd in questione era proptie-
taria di immobili ed avrebbe potuto quindi iscrivere ipoteca su di essi, a norma-degli
artt, 2410, n.'1 e 2414 c.c. Vi ostavano perd due Tagioni: in primo luogo, considerato
che in Italia Je lungaggini delle procedure immobiliari Tendone realizzabile 1a garanzia
ipotecariz in modi e tempi, da un punto di vista prettamente finanziario, guanto mene
scomodi, ghi investitori difficilmente avrebbero sottoscritto obbligazioni garantite da
ipoteca; in secondo luogo, la societd aveva esigenza di porre a garanzia deglhi obbliga-
zionist anche i canoni di locazione degli immobili (e tale risultato non & perseguibile
in Italia se non, oggi, con un trusz). _ . -
Per raggiungere lo scopo prefissato & stata, dunque, costitiita una societd immo-
biliare di diritto inglese, alla quale la societd emittente ha coniferitd i beni immobili. Le
azioni dj tale immobiliare, di proprieta-della societd emittente, sono state TOi trasferite
ad un trustes (una societa fiduciaria milanese) istituito con un sust di scopo. Tale
trust, costituito contestualmente, & stato sottoposto alla legge di Jersey ed ha potuto
cosl godere del riconoscimento imposto dalla Convenzione dell’Aja. Beneficiar di
tale rrust-sono ghi obbligazionist, il cui credito il rrusree deve soddisfare (d’accordo
con I’enforcer nominato nell’atto di frust) qualora, al sopraggiungere del termine fina-
le previsto, egli accenti che non & avvenuto il rimborso del presuto obbligazionaric. II
trustee si & impegnato, inoltre, ad amministrare gli immobili, ad investire prudente-
mente 1 canoni al netto delle spese di gestione, 4 non distribuire utili per nta la durata

del rrust ed a trasferire al disponente quanto sia residuato dopo aver eventuaimente
soddisfatto gii obbligazionisd. S ' S R :
E evidente la legitimita di un-rale rrust nel nostro ordinamento visto ¢he esso non
viola alcun principio garantito, ex art. 18-0.ex art. 15, dalla Convenzione. Il giudice del
registro era, dungue, obbligato al ‘riconoscimento. Ne] €aso In questione la societd
italiana che ha emesse le obbligazioni, probabilmente, ha preferito non correre Tischi
ed infatti, per dare al srust natura transfrontaliera. ‘ha istituito 1a Immobiliare di dintto
inglese. Non sfugga, perd, che soltanto formalmeénte I’ oggetio del 1rust non ha connes-
sioni con ii nostro ordinamento, in quanto & costitito da azioni dellg immobiliare che
¢ sotioposta al dirftto anglosassone. Sostanzigimente oggetto del 7rust sono gli immo-
bili sitt in Italia e conferiti appositarnente in tale societa, Dunque, quello in questione
€ un vero ¢ proprio #rust ricolore ben-camuffato. Sj & gia evidenziato come appaia
sconveniente, sia dal punto di vista strettamente giuridico che da guello economico,
costringere i cittadini italiani a porre in essere meccanismi (95) simili a quello ideato
dalla societa milanese, volti ad eludereil presunto divieto di istituire frusts interni.
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~Tra-i precedent giurisprudenziali in materia di trust, particolare importanza va
riconosciuta alla sentenza con cui, i1 23 settembre 1997, il Tribunale di Lucea ha risol-
to il primo caso. italiano attinente ail"istituto in esame dope V'enwata in vigore della
Convenzione dell’ Aja. - o : _
La fartispecie riguarda un trust testamentario istituito da-un cittadino italiano —
residente-negli Stati' Unit € proprietario di’ beni immobili in entrambi i paesi — ed
avente beneficiari italiani. H'-diéponerita,",pﬂr testamento, aveva trasferito al rrustee
muto il suo patrimonio,. disponendo che: questi lo amministrasse, discrezionalmente,
perwita la:vita della figlia, al fine di-garantire rendite petiodiche a favore di questa e
dei-suoi figli (nipot del de cuius) fino a'che it pid giovane non avesse raggiunto il
venticinguesimo anno di eta’ momento in cui avrebbe dovuto dividere il patrimonic
tesidno in parti uguali tra i nipot. Il testamento veniva impugnato dalla figiia del de
cuius, presunto serrlor, la quale-contestava I’ efficacia di quel #rust in [talia ed assume-
va'che; in ogni modo; questo violasse la sua quota di legittima e che fosse contrario
alle norme vigenti nell’ordinamento italianc & proposito di forma degli atti mortis cau-
sa ¢ di sostituzione fedecommissaria. In forza di tali motivi chiedeva che fosse accer-
tata la nullica del testamento in questione.
II Tribunale, chiamato a pronunciarsi sulla spinesa guestione, ha fondato la sua

- decisicne su un’interpretazione della Convenzione dell’ Aja in linea con quella auspicata

nel corsc della presente riflessione. Nella sentenza, infarti, si rileva che: «essendo la
legge americana a determinare la validitd, Uinterpretazione, e gli effenti del rrust, ... il
frust in-questione va riconosciuto come tale nell’ordinamento iraliano, ex art. 1] ss.
della convenzione, anche al cospetto di una successione regolata in generale dalla
legge sostanziale italianas. In altre parole, il trust testamentario in oggetto & piena-
mente efficace, pur avendo sertlor, beneficiari, ed oggetto italiani, e pur essendo desg-
nato ad esplicare effetti per lo- pid nel nostro ordinamento. Cio in quanto tale frust &
stato mitenuto conforme a guello coperto dalla Convenzione e, dunque, il suo ricono-
scimento & parso al giudice obbligatorio. 1l tribunale ha altresi puntualizzato che derto
frust, per quanto pienamente efficace, non pud violare in Italia in principi posti dall’or-
dinamento a tutela def legitdmar ed ha, dunque, indicato nell’azione di riduzione la
pid idonea a garantire il soggetto portatore di un interesse di tal fatta,

La sentenza, della quale si sono taceiate Je linee essenziali in quest’ultima parte
di niflessione, dimostra, dunque, che i giudice adito si'® sentito obbligato a riconosce-
re, anorma della Convenzione dell’ Aja, al rrusz interamente italiano la stessa efficacia
~ Sottoposta, peraltro, agli stessi limiti — che avrebbe riconoseiuto ad un ust caratte-
rizzaio da elementi di estraneith mspetto al nostro ordinamento. Cio & in uno col dire
che la Convenzione non distingue: il frust interno dall’internazionale e questa — per
tutto quanto detto — pare, a chi scrive, Ia soluzione ermeneutica pid condivisibile.

(1} In aggiunta agli autori e alle opere successivamente citati, tra gli alii, vedi SMAHAMUTO, H ruse
nell ordinamento italiano dopo la convergione dell ‘Afa. in Vira not., 1998, 754: P. PiccoLr, / trusts e figure
affini in-dirinte civile. Anaiogie ¢ differenze. ivi, 785; M. Luent, Un trust per I'lialia, Roma, 1995; LEnst,
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Operativity del trusy in lralia, in Riv nor,, 1995, 1379; Busato, L4 figura del trust negli ordinamenti 4
common law g dirine continentale, in Riv dir civ, 1992, 11, 309; Fumacalrs, Ia Convenzione dell "Aja sul
«lruste e il diritto internazionale privato fialiano, in Diriteo comm. itternaz., 1992, 533; GaMBARO, T/ trust
in Francia in Sudi'in onere di Rodolfo Saccé, Milno, 1993, vol, L M.C. Maraaun, 7 rrust, in Aflanze i
diritto privato comparaio, Bologna, 1992: R. Grosso, La Lonvenzione deil'A ja sl trust: brevi Jpure di
riflessione, in Riv. nor, 1991, 95, N o TE e,

Per la dotmina jtaliana antecedente alla Cnnvenzion;‘deﬂ’Aja del 1985, vedi, olre agli auton sucees-
sivamente ciad, GRASSETT, Trusy anglosassone, propriets Jiduciaria » negozio JSiduciarie, in Riv, dir
comn., 1936,, 348; Brscawr, Deposito in nome di rerp e disposizione di uliimg volonta (il «Totten trusss
in Italia?), in Banea, borsaecc, 1959, 100; Casson, Flrrigr anglosassone .quale istingione Seonosciuta
nelnostro ordinamenio, nota a Trib, Casale Monferrato 13 aptile 1984, in Giur. i, 1986,1, ¢, 574: Comogag;
I caso del trustee stranjere che agisce in Lalia per la venditg dei benj ereditari: un dubbip ricorrente di
glurisdizione volontarig inlermazionale, in Riv, not., 1985, 240, nota a Trb. Casale Monferrata, git,

(2} FW. Marm_anp, Eguiry: & Course of Leciures, a cura di AH. Crarror & W.J. WHITTAKER, T ed,,
1809 (Maitland mer) ne) 1906),vedi If egd. Tivisitata, 1936, ed. italiana a cura di AR, Borzeryy, Milang, 1979,

L AP

50n0 nau nellz Corte def Cancellicre dalla metd del 400 in poi e che, come il i precedenti, hanno
TAZEIUNGO un certo grade di stabilitd al punto dj diventare stretto dirino.» Cosi M. Lueol, Trust ¢ sistema
italiane; problemi e Praspetive, in AAVV, Fiducia, trus:, mandae ed agency, quad. 2, Convegni di
Studio — Madonna i Campiglio, Mitano, 1991, 101 g5

{4) Per ma teoria che evidenzi te hasi contrattuali def rrusr vedj JLH. Lancsem, Th
Basis of the Law of Truszs, 105 The Yale Law Journal 625 (1993).

(5} Sullo «sdoppiamenton del diritto di propriets come carattere fondamentale del rresr ¢'g s0stap-
ziale concordanza nells daottrina meno recenge {vedi R. FRANCESCHEL 11, 7/ 15t nel diritro
153523 s5.) ed in giurisprudenza {vedi, in Proposito, la sentenza de 15 marzo 1956, wih di Oristano,
pubblicata in Fero 11,1,1956, ¢, 1020).5ul punio anche, ex mulrs, W, FRATCHER, voce Trust in Intemarionaj
Encyclopedia of Compararive Law, val, VI, Property and Trus:, L, Ch. L1, Essen, 1973; Havrow, The faw
of Trusts, 11 ed., London, 1993; E, CaLd, Dal probate gi Jamily rusr, Milano 1996, 40; M. Limor, Jntrodu.
zione at trusts - Diring inglese - Convenzione dell Aja - D:’inrfa iraliano, Milano, 1994, ID., Trusts, Mila-
na, 1997, : ' ' - o

" {6) Altre definizioni di scuola anglosassone rimangono, paradossalmente,

e Contracrarian

al centro di que] sistema solare t’era la propriets, - :
{8) L'art. 832 del codice civile itzliano dispone che «t Propristario ha diriuo di
delle cose in modo pieno eq esclusivo, _», . ]
(9) Atwalmente Ja prevalente dottring, sia dj commont che di ejvif law, respinge una Jetura del rrusy
anglosassone in chiave di dugs properry. Ex muitis, in Proposito, vedi BoLgar, Why 10 trust in the civ]

Kapreyn; domanda pronuncia pregiudiziale Propasta dalla Court of Appeal di Londra: casq G.L. Webb
contra L.D. Webb), pubblicar in Raceotia Giur Comumir, 1994,1.1717 55, -

([1) Metuno ben in evidenza tal aspetti di una vicends rust, Ho Hansmann-17. Matre, in The
Funcrion of Trust Low: a Comparative legal and ecanomic.analysis, 73 New York University Law Review
AT L1998, i quali sostengono che «the most important contribution of the law-of ust is that it facilitates
the: partitioning of assers inta bundles that can conveniently be pledged Separately to.different clasges of
craditoese, Sul g parnialmente anche A, Ocus, The Trusr g5 Governance Structure, 36 Universiry of
Tirranto Lirw Journaf 186 {1986).

(t2) Come bene rilevn L VIGNONE in Confran anpici,
Coxa & Come, Milano, 1993,275. :

(13) M. Luecy, Trusts, Milano, 1997,188.
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(14) L'Italia & tra questi, ma tale Mancanza non pud sssere considerata determinante per escludere il
riconoscimento (oggi espressamente imposto dalla Convenzione dell’ Aja del 1° Juglic 1985), la esecurariett
€. perfino, la costitutivita di frusss anche nel nostro paese. . .

(15} Cosi la-givrisprudenza ialiana antecedente all’entraa in vigore della Convenzione dell’Aja.
Vedi Corte d*Appello di Cagliari del [2 maggio 1898, pubblicata in Giur i, 1898, /1, c. 612;e seguents
Cass. di Roma del 21 febbraio 1899, pubblicata in id., 1/}, e. 216, ein Foro i1, 1900, I, c. 501. Vedi, inolire,
Cass. di Napoli del 29 marzo 1209, pubblicata in Giur, i, 1909, 1/1, c. 649. Trib, dj Oristano, sentenza 15

(16) Vedi R. FrancescreLw, op. cir. .

{17} Ex multis, GRASSETTL, «Triesrs anglosassone, praprietd flduciaria, negozio Fiduciarip, in Riv
dir comm., 1936, 1,548 ss.: e BERNARDY, I truest nel dirigro ernazionale privato, in. Studi nefle scienze
fiuridiche. e sociafi, Pavia, 1957,67 ss. :

(18) Vediin praposita ASCARELLL, Operazioni aripiche di raccolta del risparmio, Firenze, 1984: E
MarTORAND, VocE Tioli anpict; in Ene, Dir, XLIV, Miiano, 1892,631; B. Liovan-G. VisenTivi (cur.),
Operazioni momale di Jmanziamento con emissione d; titol, Milanc, 1980, -

- (19) L.n. 77 del 1983, in Bran parte riformulata attraverso il d.Igs. 25 genmaio 1992, 5. 83, atieativo
delle direttive CEE. 85/611 « 88/200.

(20) La giurisprudenza italiana si & octupara di frust in quattro occasioni negii ultimi cento anni 2
Pprima che fosse ratificata la Convenzicne deil’Aja; vedi nota 14.

{21) La Convenzione & statg pubblicata. tra I'alirg, in una versione italiana non ufficiale in Riv. not.,
1984708 s5.. I testo ufficiale francese pud legpersi in Riv, dir ins. priv. proc., 1985,194 ss..; quello inglese
in {nternational Legal Marerials, 1984, vol. XXIII, : 889 ss.. ’

(22) L. 16 otiobre 1989, n. 684, in Suppl. Ord. alla G.0/. n.26] dell’8 novembre 1989,

(23) Le e ratifiche che permisero "operativita della Convenzione furono quelle di Regno Unita,
Australia e [talia, :

«La velotith del legisiatore italiano ha colto di sorpresa ['operatore di diritto italiana, abimato evi-
dentemente ad un diverso £0stume pilt pronto a frenare o ritardare §) fispetto degli impegni comunitans
sostiene. G. PoNZANELLY, in A. Gamearc, A. Glarowa, G. PonzaneLlt, Convenzione relativa aila legge sul
trusts ¢ al'loro riconoscimenco, in Le Nuove Leggi Cvilf Commentate, 1993, n. 6, p {Z11-1349, d'ora in
avanti- Commeniario, :

{24) Amuaimente gii stati e ; temritor che hanno posto in vigore la Convenzione sono in particolare:
"laila, I"Austrakia, il Canada (Alberta, New Brunswick, British Columbia, Newfoundland, Prince Edward
islands, Manitoba, Saskatchewan), il Regno Unito (comprese ie Bermuda, i] British Antartic Territory, le
Faikiands, Sant’Elena, le South Georgia e South Sandwich Islands, e Savereign Basis, of Akrarin ¢ Dhekelia,
te British Virgin Islands, Hong Kong. Monsemat. "isofa dj Man, Jersey, Guerngey, Gibilterra, Turks &
Caicos Islands), Majta e Lussemburgo. Avendo perd lz Convenzione carattere universale, come si evince
dall’art: 5, essa si applica ai trusts avunque creati ¢ qualungue iegge regolatrice il sermior scelga, purché
essa preveds 1'istitute. '

{23) L’ Atto finaie della quattordicesima sessione detla Conferenza dell’ Aja di diritto internazionale
privato & in Conferénce de La Haje de droit internarional Privé, Actes et documents de ia Quatorziéme
session (1980), La Haje, 1982, tI, p I-189; nonché in Riv dir. ntermnasz, p;-z'v. proc., 1981234 (in francese);
i fntemational Legal Marerials, vol. XIX, 1980, 1501, (in inglese); in Rev. crir, dr. internar. priv, 1980,893,
(in francese); Netherlands International Law Review, 1980,397, (in inglese); in Rabels Zettschrift fur
auslandisches ynd internanonales Privatrechs, 1982, 746, (in inglese e in francese),

(26) Cosi V. SaLvators, /7 rrust. Profili di diritte intermaziongle ¢ comparato, Pubblicazioni del-
I"Universita di Pavia. Facolta di giurisprudenza, Vol, 81, Padova, 199G,51. . '

(27) Cfr. Avant-projet de Convention adopé par ia Commission spéciale et Rapporr.de M. Alfred E.
Vo Overbeck, Document préliminaire No. ¢ de mars | 984, a I'attention de Ia Quingeme-session, in Actes
et documentrs, cir . 176, §§ 20.21. - .

(28} Vedi in proposito, il Rapport sur les trusts er istiturions anafogues. Documens préliminaire No.
I, maggio 1982,103ss.. : T ) CTL

.. (29) In tal sensa, su i, V. SALVATORE, JI trust. Profilf di dirito internazienale e compararo, civ.

In realty; parte della dotrina italiana ¢ anglosassone continua a ritenere che oggetto della disciplina
dettara dalla Conferenza dell’Aja siano davverp solp § frusrs domiciliati in common law e con effetr
transfronmalier. | ‘ . . .

 (30) Per alcune riflessioni attomp ajla Convenzione si segnala Piccow, L'Avamprogetto di Conven-

noarile, in Riv. Not., 1984, 1, 4. p B44-873 (aggiomato con I'entrata in. vigore della Convenzione: La

Hone sul trustsned lavori della conferenza di diritto internaziongis private dell'Aja e | riflessi df interesse -
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i suoi effetti tipici neil"ordicamento naliano, in quanto, una volta scelta come regelatrice di quel rapporto
una cera jegge, tra quelle eventuaimente possibili, questa sari I'unica appiicabile, e gh effetti di tale
situazione ricadranno principalmente sull’ ordinamento del quale quella legge fa pare.

L:a peculiarith delia fattispecie in questione, nspetto alle altre in cui il citadino italiano e lo stranicro
ricevonio trattamentj legali diversi, 2 che nel caso di rrusr realizzato da LN0 sTanier st un cggetto italiano,
con benefictari italiani e trustee italiano gli effewti principali ricadono twtti sul noswo erdinamenta,

-+ (72) Sullac.d. circolazione dej modelli vedi R. Sacco e A. Gamzaro, Sistem; gluridici comparar,
Torino, 1996. . . - S e e

{(73) A. Gamparo, Commensario, cit., 1214, - .

{74) Non si possono nascondere i problemt interpretativi che ta disciplina dettata dalla Canvenzione
sofleva. Tali inconvenienti sono propri-di quasi mtte le fonti di carattere internazionalistico e sono Jovuti
alla eterogeneits delle culture e delle pretese che sempre in tali circostanze entrano in contatro.

(75) Lar 1] in guesto senso € chiaro: «{im frust costituilo in conformitd defla legge (di cui al
Capitolo I1 della Convenzione, n.d.a.} dovra essere FICONOSCIULD COME IFust....»,

(76). Come gia si & rilevato, tali caratteristichs sona indicate nell*art. 2 della Convenzione. Allart. 3
poi si precisa che «La Convenzione si applica solo ai rrusts costituiti volantariamente e compravati per
iseritton. Lan. 6, infine, richiede che sia applicata una legye regolawics scelta dal costituente o determina-
ta secondo i meecanismo previsto all’arr. 7.

(77 E. Corso, in Trust e diritto italiano: un primo approcei, cit., 520, per prima pare pervenire a
tzle canclusione. .

(78) Siriporta la versione inglese ufficiale dell’am. 6 =

A trust shall be governed by the law chosen by the settlor. The choice musr be expressed or be
implied in the terms of the insrumen: crealing or the wriing evidencing the trust, . Where that law chosen
under the previgus paragraph does not provide for trusts or the categary of trust involved, ihe choice shall
not be effactive and the law specified in Articie 7 shall apply.»

(79) Cosl M. Luror del quale si segue la riflessione svolta intormo all’ars. 6 in M. Lueay, I srust
nell'ordinamenio giuridico italiano dopo la Convenzicne deil’Aja del 16 luglio 1985 (traduzione della
relazicne svolta al congresso dell’International Academy of Estate and Trusr Law — Budapest, giugno
1892), in Vira nor., 1992, 966 ss.

{80) L'art 15 dispone cheela Convenzione non osiacolerd {applicazione delle disposiziont di leg-
8e previste daile regole di confline del foro, ailorché non st possa derogare a dette disposizioni medignte
una manifestazione deila volonta, in particolare nefle sepuenti marcrie:

) la protezione di minori ¢ incapacr;

b} gii efferti personali e patrimoniali del waatrimonio;

¢} i mrasferimenti ¢ le devoluzion dei beni successort, in particolare la leginima;

8) il irasferimento di propriess e le garanzie reali;

<) la protezione di creditori in caso di insalvitnlitg:

1) la protezione, per aliri motivi, dei leret che agiscono in buong fede.

Qualora le disposizioni. dei precedeme paragrafo signo di estacolo af superamente del trusi, i
rtudice cercherd di realivzare 8l whienivi del trust con aliri mezzi giuridict.»

(B1) Tale possibilitt & ammessa ancle da colfora che respingono 'operativity del srusr internq, in
{uanto un elementa essenziale del fror in questions, Ja nazionali del sewtlor, lo rende — ancke afla luce gi
uninterpretizione restrittiva dell’are. 13 — un trust intemazionale, come meglio si vedrd, e lo sotrae, di
conzeguenza, ad opni pericolo di disconoscimenta,

(82) Si riporia direttamente Iu versione ufficiale inglese dell’art 13:

«No State siall be bound 1o rECogmIze 4 irust the significant elements of which, except for the choice
of the applicable Yo the place of administration and the habitual residence of the Irustee, are more
ilusely connected witl: States whichdo not have the institution of the truss or the category of trust involveds.

(83} L'espressione «nessune Stato & tenuson non pud che essere intesa nel senso di riconoscere ad
OEne S1a una «mera possibifitis, una «facoltis dj dichiarare una volonti contraria a 1ale riconoscimento.

(84} U legistatore italiano non ha emmeno usufruito della possibilita riconascinea dall*art. 76 dj
avanzare aserve in sede dj ratifica., A proposito delle «riserver nei trattati internaziorali, vedi Barr anorg
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PAIVERI, Appunsi sul profiema delle Tiserve nelle converzioni.colletive-dn Annali,1993,15 ss.; Mownaco,
Le riserve agliacoordi internazionali ela competenza Pparlamentare; Rivediriniernaz 71954772 585 VrrTa,
Le riserve nei-contzany,; Toring; 1957; BisHOP, Reservations 1o Treaties; REGFI961; T124585.: IvErT, Les
-réserves.azcru‘rai:e’.r:mulrilméraux, Parig, 1978, . -~ - Rt A TTE R

.- +(85) Adoggi hanno radficate, insieme all’Ttalia, I Avstraliaij Regno'Unite, 41 Canada, Malta; Lus-
semburgo ¢ | Passi Bassi.l a Francia pareva sul-punto di ratificare, visto.chea tegge nazionale sui trusrs (di
Ui preventivamente i &volpts dotare) era pronia € in corso di-approvazione in‘Pariamento, ma predccupa-
zioni soprattutto di natura fiscals hanno indotto 11 legisiatore Iransalpine a merters momentaneamente da
parte il progento di legiferare in materia. . S < i

(B6) A-ale celerita il nogro paese non & avvezzo.Anche questa considerazione deve indurre inter-
prete attento a non cadere in equivoci e, di conseguenza, ad apprezzare la grande disponibilita dimostata
dal nostro legistatore nej confronti del rruss. : - : '

{87} N termine in questione & Propriamente usato in riferimento a farmaci che riducono la funzipna-
lith di uno o piit organi. Lo si adotta provecatonaments in questa sede in quanto uni. lettura restrittiva
dell'art 13 finisce, appunto, per ridurre la naturalefunzionatith deil’ intera Convenzione ed, in particolare,
della stessa disposizione. ' :

(83) Disposizione nel codice fisitaments callocata in ambito di disciplina generale dej contrati, ma,
in forza di quanta espressamente disposio all’art 1324 c.c., applicabiie anche agli «aii vailaterali wa vivi a
contenuo patrimoniaies (e, dunque, ail’arto di rrsr). .

(89) 11 2° comma dell’art, 2740 &.z., articolo rubricato «Responsability patrimoniales dispone te-
stualmente: «Le limitazioni dejle Tesponsabilith non sono ammesse se non nei casi stabiliti dalla legge.»

{90) In tal senso, "eccezione & Tappresentata da coloro che pensano che Ia Convenzione sia applica-
bile solo ai trusrs anglosassoni e, dunque, non a tutli i zrusrs dotat di element di internazionalita,

{91) Rispetta 2 quest’ulume, in quanto oggeno sicuro della Convenzione, il giudice potra adottare
soltanto un controflo volto a rilevare i nispetto dei Hmiti di cui agli artt. 15 & 18 della siessa,

(92} Trib. di Lucca, 23 sctiembre 1997, in Foro it 1998, 1, c. 2008, con nota dj E Brunerm, 7t
‘estamento dello 7o d'America = I vtrusty lestamentario; ed Ibid., 1, c. 3391, con nota dj M. Luror, Aspert
Bestort ¢ dominicali, Segregazione; «trusis e istinai civilistici, :

(93) In realtd, si potrebbe preferire domiciliare all’zstera 1z costituenda sozietd soltanto perche il
conlerimento immabiliare, fato nei confronti di societh non italiane, dell’ Unione Europes, & soggetio in
lulta ad un’imposta di Tegistro fissa di L. 250.000. : S R

(%) Vedi in prepesito F Dy Maio, Un trust per la garanzia azionaria, Via al nuovo prestito obbl iga-
glomitrin, in frolia COggi, 15 gennaio 1997, R. Lener-G.B. Bisoant, Omologa di-prestito obbligazionario
favanita da wn srust, It commento, in Le secierd, n. 5, 1997, 586,

{95} Nel anso in questione Vaggetto (formale) del trust ha una «stretta connessiones can I"ordina-
INBIH Anplimusgong i fiImo esso & costiwito da azioni di ang societd di dirivo britannica Dungue, pur
BTN Jtalinis] §] gelrfor, | haneficiorics, il irusiec e Voggeno reale (gh immobili in precedens trasferiv
HEE AT ApEpRingte costitalin, tic rrsrn in base all'art, 13 della Convenzione, non avendo «iuitis
11 BRI S tiel £ it connens] lmwero ordinamanto, & da consideraye transfronalicno ¢ il suo rico-
ikt & alhilgoon in ar ugnd lnterole i,
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