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alla controparte, d’ufficio, e quindi senza istanza del legale, il
rimborso forfetario sulle spese generali previsto dail’art. 15 del-
la tariffa profassionale.

Questo motivo & invece fondato,

La corte, net dispositivo, ha condannato il Biancolillo a rim-
borsare al comune le spese del grado, quelle per diritti e onorari
«comprensive del dieci per cento per contributo spese generali».

Da ultimo, stabilisce I*art. 15 della tariffa approvata coa d.m,
5 ottobre 1994 n. 385 che «all’avvoearo ed al procuratore & do-
vuto un rimborso forfetario delle spese generali in ragione dei
dieci per cento sull’importo degli onorari e dej diritti»,

In proposito ritiene il collegio di aderire all’indirizzo giuris-
prudenziale maggioritario, secondo cui il rimborso in questione
mon pud essers liquidato d'ufficio, occorrendo I'apposita do-
manda del legale (Cass. 25 febbraio 1999, n. 1637, Foro it.,
Rep. 1999, voce Avwocato, 1. 187; 28 agosto 1998, n. 8538, id,
Rep. 1998, voce cit,, n. 185: 3 novembre 1994, n. 9040, id,
1995, I, 3213; 30 dicembre 1992, n. 13742, id., Rep. 1992, voce
eit,, n. 91); e nella specie una domanda siffatra nOn pud ritenersi
proposta, contrariamente all’avviso del resistente, con la generi-
ca istanza di «pagamento delle spese di lite» formulata nelle
conciusioni dal comune, .

Consegue all’accoglimento del motivo in esame la cassazione
senza rinvio, in parte qua, della sentenza Impugnara, fermo nel
resto il regolamento delle spese in essa effettuato,

CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; sentenzg 27
giugno 2002, n. 9346; Pres. MarvuLLl, Est. PREDEN, P.M.
MARTONE (caencl. eonf.): Parmentola e altma (Avv. IMPERATI) C.
Soc. Ras (Avv. SPaDAFORA), Min, pubblica istruzione. Con-
Jerma App. Napoli 28 ortobre 1997,

Responsabilita civile — Scuola — Danno cagionato dal mi-
nore a sé stesso — Responsabilita dell’istiture scolastico e
dell’insegnante — Natura contrattuale (Cod. civ., art.
1218, 2048),

Istruzione pubblica — Danno cagionate dal minore a sé
stesso — AZione di risarcimento — Legittimazione passiva
dell’insegnante — Esclusione (Cod. civ., art. [218, 2048; 1.
11 luglio 1980 n. 312, nuovo assetto retributivo-funzionale
del personale civile e militare dello Stato, art. 61).

Nel caso di danno arrecato dail'allievo q sé stesso, la respon-
sabitita dellistituto scolastico e dell ‘insegnante non va ri-
condotta nell ‘ambito della responsabilita exmracontrattuale,
benst in quello della responsabilita conirattuale, con conse-
guente applicazione del regime probatorio desumibile dgl-
Vare 1218 c.c. (1)

(1) Con iz sentenza in epigrafe, le sezioni unite della Cassazione ri-
solvono un contrasto giurisprudenziale che riguardava anche la corte di
legittimita. 1! dubbio era rappresentaro dall"applicabiliti deil’art. 2048
c.c. al caso in cui Pallievo, durante I"orario scolastico, resti pregiudi.
¢ato da un farto dannoso non imputabiie direttamente ad altri minori
sottoposti alla vigilanza degli stessi precettori (c.d. danno del minore 3
sé stesso). L'odierna sentenza, sancendo un principio innovativo, re-
spinge Iorientamento che, basandosi su un’interpretazione piuttosto
svincolata dal testo delfla norma, fa applicava al caso in parola. Si acco-
glie cosi la-diversa soluziane per cui (e qui sta I"importante novitd della
pronuncia), nella circostanza descritta, sia la responsabilitad della scug-
la, sia quella degii insegnanti andrebbero ricondome nell’ambito con.
trattuale, piuttosto che extracontrattusle (cosi gia D1 Ciommo, Danno
wallos scolaro e responsailirg «quasi oggettivar della scuola, in Forg
1., 1999, 1. 1575), Per wutta conseguenza, si delinea I'appiicazione del
regime probatorio di cui all’art. 1218 c.c., il quaie consente ai genitori
rappresentanti dell’allievo danneggiarta, al pari di quanto accadrebbe
niel caso si applicasse 1'ar. 2048, di agire per il risarcimento verso gij
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La legittimazione passiva deil ‘insegnante, ai sensi dell'arr. 6/
l. 312/80, ¢ esclusa (in quanto essa spelta al ministero com-
petente) non solo nel caso di azione di risarcimento per dann;
arrecati, durante 'orarip scolastico, da un alunno ad un al-
tre alunno (azione nella quale sia invocata la presunzione df
cui ail 'art, 2048 e.c.). ma anche nell ipotesi di danni arrecari
dall'allieve a sé siesso (ipotesi da far valere secondo i prin-
cipl della responsabilita contrattuale ex art. 1218 c. ¢ (2}

insegnanti. limitandosi a provare che il minore ha subito il danno men-
tre era sottoposto alla loro vigilanza.

Per i necessari approfondimenti, si rinvia alla nota di F. D1 Ciommo
che segue,

{2) Tl principio massimato, nella pare relativz all’applicazione del-
"an. 61 L 11 luglio 1980 n. 312, anche al caso de! danmo cagionato dal
minore a sé stesso, trova il suo piti autorevole precedente neila sentenzs
delle sezioni unite, in data 11 agesio 1997, n. 7454 (Foro it., Rep.
1998, voce Istruzione pubblica, n. 493, e, per esteso, Danno e resp.,
1998, 260, con nota di RosserT, Rass. avv. Staro, 1997, 1. 162. con nota
di NoviELLo, e Resp. civ., 1998, 1074, con nota di SETTESOLDI} dove pe-
r0 la corte - pur ricordando, in un obirer dicrum, I"orientamento deila
Cassazione per cui 'art, 2048 c.c. sarebbe applicabile anche al caso di
danno «al» minere — non si esprimeva sulla nawra, contrattuale g ex-
tracontranuale, della responsabilitz della scuolg e degli insegnanti per
tale farto. Neila pronuncia in rassegna, la Suprema corte conferma il #i-
sultato cui era giunta nel precedente citaio, precisando pers che; 1)
'art. 61 si applica sia in caso dj responsabilitd contrartuale che extra-
contrattuale deglhi insegnanti: 2) in questo secondo ambito va ricondorta
la responsabilita per danni che il minare si AUtOProcuUra Mentrs & $oteo
la vigilanza dei precettori,

Per un’esauriente ed aggiomata ricagnizione delle questioni aperte in
materia di responsabilita civile della pubbiica amministrazione par itle-
ciii commessi da propri dipendenti, v., anche per la dottrina ¢ la giuris-
prudenza ivi citate. M.P. Giracca, Responsabilita cwvile ¢ pubblicy
amminisirazione. quale spazio per Uart. 2049 c.c.” (nota a Cass, 7 no-
vembre 2000, n. 14484, 12 agosto 2000, n. 10803, = |8 febbraio 2000.
n. 1890), in Foro it., 2001. 1, 3293.

* ¥ oW

La responsabilitd contrattuale della scuola {(pubblica) per il dan-
ne che il minore si procura da sé: verse il ridimenstonamento dei-
I'art, 2048 c.e. -

L - H contrasto givrisprudenziale. Vicenda givrisprudenziale com-
plessz e annosa queila della disciplina giuridica de! danno che il minore
st autoprocura durante |'orario scolastico (per una recente ¢ articolata
Ticostruzione della questione, sia -consentito sin d’ora rinviare a F. Dy
Ciommo, Danne «allos scolaro e responsabilita «guasi oggettivas delfy
seuola, in Fore ir., 1999, 1. 1575; cui adde B. Narciso, Danne cagio-
nato dal minore a sé slesse o a terzi e responsabilitt della sewola, in

: Lessico dir. famiglia, Roma. 2000, fase. 2: V. PaxooLrinv, Sulla re-

sponsabiliid dei precettori e dell ente scolastico per il davna cagiongro
dail allieve a sé medesimo, in Giur, ir., 2000, 507; nonché L. DanieLE,
La responsabilita dell’amministrazione scolostica per | danni recari
dall ‘alunno a sé slesso, m Riv. giur, scuola, 2000, 157. V. D1 SpiriTa.
La responsabilite del personale della scucia per gii inforuni degii
alunni, in Lavoro e prev. oggi, 1998, 1934; S, MasaLa, Sufla applica-
bilita della discipling dell'art. 2048 c.r. frelativa alla responsabiling
degli insegnanti per i fano illecito degii allievi) ne! caso in cui I allie-
Yo procuri un danno a sé stesso, in Riv. giur. sarde, 2000, 59).

Soluzione tribolata, ma auspicata e innovativa, quella a cui le sezioni
unite {dope essersi pronunciate in maniera del tutto opposta, soltanto
cinque anni fa, in un obirer gicrum della sentenza il agosto 1997, n,
7454, Farg it., Rep. 1998, voce [struzione pubblica, n. 493, e, per este-
so, Darno e resp., 1998, 260, con nota di M. RosseTTL, Rass. awv. Staro.
1997, 1, 162, con nota di G. NovieLLo, e Resp. civ., 1998, 1074, con
notz di R. SETTESOLDI) pervengono con la decisione in rassegna; Ia
quale finalmente — & proprio il caso di dirlo ~— inaugura un orienta-
mento, basato sulla responsabiiits contrattuale della scuola, che fa teso-
ro delle indicazioni dottrinali in materia (ia tesi contrattuale era stata
gid propugnata in Dy Ciommo, op. cir., 1577; nonché, Figli. discepoli ¢
diseoll in una giurisprudenza «bacchettonan?. in Danno & resp.. 2001,
266} e, in definitiva, appare fondato in punte di diritto e convincente in
vista del risultate pratico che consente d perseguire.

Correva I'anno 1958 quando Ja Cassazione per la prima velta si trovd
a discutere di applicabilita dell'art. 2048 c.c. al caso dell'allievo che si
procura da sé un danno. La sentenza 10 luglic 1958, n. 2485 (Foro ir.,
Rep, 1958, voce Responsabilita ctvile, n. 211} affermo limpidamente
che la norma in parota non pud operare fuori dall’ipotesi del fatto ille-
sito del minore che procuri danno ad un terzo. Alla stessa conciusione &
giunta, in tempi piil recenti. la sentenza della Corte d’appello di Napoli.
impugnata per cassazione dall’odierng ricorrente e ora confermata dafle



imento del processo. — Con atto notificato il 27 ottobre
Antonio Parmentola, in proprio ¢ quale genitore della fi-
jninore Anna, conveniva davanti al Tribunale di Napoli il
istero della pubblica istruzione per sentirto condannare al ri-
imento dei danni conseguenti alle lesioni riportate, it 17 no-
mbre 1983, dalla figliz, all’epoca alunna delia prima classe
¢550. la scuola media.statale R. Viviani di Castellammare di
jiabia, la quale, durante una lezione di educazione fisica svoita-

ezioni unite. le quali risolvono in via definitiva la questione. Tra il
nimo riferimento citato e quest’ultimo, una copiosa serie di sentenze di
rerito e di legintimita hanno dato carpo a due filoni giurisprudenziali in
perto contrasto wa loro. Alecune pronunce, infatti, seguono il prece-
ente del 1958 (vosi, App. Firenze 17 aprile 1964, id., Rep. 1964, voce
T, 0. 290, e, per esteso, Giur. tosc.. 1964, 748; Cass, 13 maggio 1995,
. 3268, Foro it., Rep. 1996, voce cit., n. 135, e, per esteso, Nuova ginr.
., 1996, [, 239, con nota di L. Zaccaria; App. Cagliari & luglio 1998,
ore it., Rep. 2000, voce cit,, n. 260, ¢ Riv, giur. sarda, 2000, 55, con
ota di 8. MasaLa), altre invece (e si noti che la stessa terza sezione
=ila Suprema corre tra il maggio e I’agosio del 1995, sentenze n. 5268,
L. & n. 8390, cit, infra. aderisce prima ail’uno, poi all’altro orienta-
iento), invocando asseriti cambiamenti sociali, promuovono un’inter-
retazione estensiva dell’arr. 2048, tale per cui s5i giunge ad applicare
=13 normna anche al caso del minore che si autoprocura un danno du-
nte i’orario in cui ¢ affidato agii insegnanti (cosi. App. Milano 8 giu-
10 1962, Foro it.. Rep. 1964, voce cit., nn. 306-308, e Riv. dir. sport..
#63, 350; Cass. 3 febbraio 1972, n, 260, Foro ir., 1972, 1. 3522, con
>ta di M. Grossi; Trib. Napoli' 5§ dicembre 1989, id., Rep. 1990, voce
L. 0. 102, e. in extenso. Arch. civ., 1990, 393; Cass. 1° agosio 1995,
3390, Foro it., Rep, 1995, voce cit, n. 110: 11 agosio 1997, n. 7434,
1 26 giugno 1998, n. 6331, id, 1999, I, 1574, con nowa gia citata di
. D1 Crommo; Trib, Messina 28 novembre 2001, id.. 2002, [, 602).

ll. - Le ragioni e i limiti deil'oriensamento sconfessato. L' orienta-
ento censurato dalla sentenza in epigrafe negli uitimi anni aveva gua-
gnato il favore della prevalente giurisprudenza. Una delle pronunce
legirtimita pik risolute nel sancire I’applicabilitd dell’art, 2048 anche
danno che il minore si era cagionato da sé durante I’orario scolastico
1 la gid citata n, 6331 del 26 ggno 1998. Sebbene il danno al minore
Isse stato causato da uno sgambertto di un compagno, considerate le
fficolta che avrebbero incontrato per provare it faro, i genitorl. rap-
‘esentant det danneggiato, avevano pensate bene di azionare. contro il
Imistero convenuto, la norma in parolz sulia base del mero danno su-
io dal ragazzino durante {’orario scolastico. A differenza. dunque. di
tanto affermano le seziomi unite nell'odiema sentenza, dal punto di
sta puramente giuridico la vicenda processuale su cui si espresse nel
398 la terza sezione della Suprema corte riguardava proprio 1'applica-
one detl’art. 2048 al danno sofferto dal minore (513 per facto altrui.
ie per fatto propric) durante I’orario seolastico.

Vel precedente da ultimo citato. 1 giudici del Supremo collegio cas-
rono la sentenza impugnata. in quanto essa aderiva ad un’interpreta-
one giudicata restrittiva (ma, pil correttamente, dovrebbe dirsi: ri-
nertosa dei dato testuale) deil’an. 2048 e dunque impediva ai genitori
- che, per conto del minore, agivano contro gli insegnanti che avreb-
70 dovuto impedire i danno da quetlo patito — di godere del regime
obatorio di vantaggio concesso da tale norma. Si ebbe gia modo di
€vare su queste colonne, & marging di tale pronuncia, come essa. seb-
e motivata da comprensibili e condivisibali istanze garantistiche, in
lanto voita ad evitare che | genitor1 — aj fine di ottenere 1l risarci-
enta dei danni per conto del figiio — abbiano a forire la difficile
ova della colpa del personale scoiastico quando il minore resta dan-
22110 menwe ¢ affidato ali’istituto, mancasse det necessario appa-
'¢ argomentativo ¢ {inisse, dunque, per raggiungere il risultato perse-
N0 ateraverso un’applicazione errata dell’art. 2048 (v. Dt Clommo,
@nno «callon scolaro e responsabilitd wquasi oggertivay delia scuoia,
L

Per dirlo in altro modo. Rispetto al momento storico in cui il princi-
© di cur ail’art. 2048 venne formulato, il contesto sociale di riferi-
=010 @ murtatq, in quero il rapporto tra genitori, figli ¢ scuola & cam-
a5 profondamente. In questa diversa situazione. appare apprezzabile
#1020 di sollevare i genitort dail’onere di provare, ai sensi dell'art.
)=3. 1a colpa deglt insegnanti quando 1o scolaro sia rimasto vitima di
! ‘neidente durante |'orario scolastico; sforze che, muntavia, va con-
A Senza prescindere daila sistematica codicistica e dal diritto posici-
- £ bene, infami, che a spiegare I"accaduto sia chi gestisce, ¢ dovreb-
tetfettuare, (] servizio di vigiianza sut minori, mentre i genitori do-
¢obero limuarst a dimostrare che il danno & stato sofferio dal minore
“ENo durante il periado in cui questi era sotto detta vigilanza: tutta-
*- 101 5t pud pensare di perseguire questo obiettivo attraverso ['ap-
“A2:0ne deil’art. 2048, il quale ¢ ammate da un’altra rario e nasce
T Agevolare | terzi ed il minore danneggiato non & certo terzo. né 1o
2010 essere | genitor che agistono in qualita di suoi rappresentanti)
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si per inclemenza meteorologica in classe, era scivolata a terra
ed aveva riportato la frartura di due denti incisivi,.mentre salta-
va tra i banchi, rincorrendosi con altri compagni. -

Il. ministero resisteva e, a cid autorizzato, chiamava in causa
la Riunione adriatica di sicurta s.p.a., per essere manlevato.

La Ras s.p.a. si costituiva e contestava la ricostruzione dei
farti allegata dail’attore, eccependo la natura accidencale dell’e-
vento. .

rimasti danneggiati da un fatto del minore che i vigilanti non hanno im-
pedito,

A riprova dell’inadeguatezza defl’art. 2048 a realizzare il risultato
auspicato sevviene il (non trascurabile) tenore letterale deila norma, se-
condo il quale, perché scatti la presunzione di responsabilita dei genito-
ri ¢ der precettori, ¢ necessario che a monte vi sia il farto illecito del
munore; fatto iilecito che chiaramente manca in caso di danno che il
minore si autoprocura, Sulla necessita dei famo iiflesito come presuppo-
sto ai fini deli’applicazione dell’art. 2048, sia dato dnviare a F..Di
Ciommo, L illiceita (o antigiuridicitd) de! farto del minore (o dell 'inca-
pace) come presupposto per {'applicazione dell'art. 2048 (o 2047) c.c.,
id., 2001, I, 3100, ove, tra |"altro, si segnalava il paradosso per cui. se
la giurisprudenza non si fosse attrezzata in modo tale da cambiare radi-
calmente [Nmpostazione del problema in esame (cosi come hanno fatto
le sezioni unite con Iodierna sentenza), «i genitort, spesso oggettiva-
mente impossibilitati a dimostrare la negligenza det sorvegiianti {si sa-
rebbero dovuri augurare}, ai fini processuali, che in fondo al corridoio,
attraversato di corsa dal figlio pestifero, ¢i sia una vetrina da sfondare,
cosi che essi possano agire in forza dell’art. 2048 [.. ], piunosto che in
forza dei regime ordinario di cui all’art. 20435,

1IL. - Una soluzione ermeneutica: |'interpreiazione adeguatrice del-
{'arr. 2048. Sempre al fine di mantenere fermo il presupposto dell*illi-
ceita del fario del minore nefl’applicazione dell’art. 2048 ~~ ma consi-
derando. in ogni caso, preferibile pervenire ad una sistemazione della
questione in ambito contrattuale, piuttosto che extracontratuale — si
era suggerito. su queste colonne, di interpretare 'orientamento che si
andava affermando in giurisprudenza (a tenore del quale. giova ripe-
terlo, ['art. 2048 sarebbe applicabile anche in caso di danno che il mi-
nore procura a sé stesso durante !orario scolastico), nel senso di rirene-
te che sia dato ai genitori agire contro gli insegnanti dimostrando sal-
tanto il danno patito dal minere, mentre questi wltimi potrebbero fibe-
rarsi dalla presunzione di responsabilitd, dimostrando di non aver po-
tuto impedire il fatto avvero provando che il minore non & rimasio vit-
tuna di un fatio altrui, bensi di un fatto proprio. o, in alternativa. che il
fae, per un qualsiasi aitro motivo, non & qualificabile come illecito {v.
Bt Ciommo, Danno «allor scolare e responsabiiita «guasi oggerrivar
della scuola, cit.; per una prima puntuale applicazione di questa tesi. v.
Trib. Messina 28 ngvembre 2001, cit.).

In tal modo. estendendo inversione dell’onere della prova anche al-
l"iilteeitd del fatto che & causa det danno, si raggiunge ugualmente i’o-
biettivo perseguito, in quanto i genitori dell’enfan: rerrible vengono
esonerati daf difficile onere probatorio rappresentato datla ricostruzione
del fauto, sicché la norma in esame finisce per risultare pil adatta al
MUtato contesto sociale, A ben vedere, anche 'operazione ermeneutica
qui riassunta va oltre la lertera deil’art. 2048, ma senza siravolgerme 1
presupposti applicativi, in quanto essa, ai conerario della tesi che ritiene
applicabile la disposizione in esame anche al danno che il minore si
autoprocura, invece di trascurare ['importanza defl’illicewra dei farro.
consente ai genitori rappresentanti del minore danneggiato di darla per
presunta.

V. - La responsabilita contrattuale della scuola. La novitd inoo-
doua daile sezioni unite nell’odierna sentenza non & di poco conto. In-
faui, al fine di tutelare |a posizione dei genitori (spesse impossibilitat a
dimostrare in giudizio ia responsabilita dei vigilanti in retazione a dan-
ni patiti dai minort loro affidati) e considerata |'impraticabilita del re-
zime di favare apprestato dall’art. 2048, "unica strada perseguibile era
quella di applicare alla fauispecie la disciplina detla responsabilita
contrattuale, a tenore della quale i genitori, per agire nei confronu della
scuola. devono esclusivamente dimostrare che il minore ha subito un
danne mentre era affidato ai preceetori, in quanto ¢ la scuola stessa. in
tal caso, per liberarsi dall’obbligo risarcitorio, a dover provare che il
danna non ¢ dipeso dail’inadempimento deil obbligo, cui essa & tenura.
di vigilare affinché gli alunni non subiscano danni durante |'oraric
scotastico.

Una volta ammessa !'inadeguatezza deil’art. 2048, il problema vero
per la Cassazione cansisteva, dunque. nell*affermare, a1 fini deila soiu-
zione del problema in esame, la natura contrartuale del rapporto ra
scuola pubblica ¢ alunno, rientrando questa. dal punto di vista pra squi-
sitamente giuspubblicistico, nell’ambito della prestazione di un servizio
pubblico del quale i ptivato utente usufruisce gratuitamente o, a se-
conda dei casi. mediante ii pagamento di una tassa. A ben vedere, tutta-
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11 tribunale, con sentenza del 1§ marzo 1995, rigettava la do-
manda, ravvisando ia natra fortuita del fatto dannoso, e com-
pensava le spese.

La Corte d’appello di Napoli, con sentenza del 28 ottobre
1997, rigettava 'appeilo proposto dal Parmentola, al quale ave-
va resistito solo la Ras s.p.a. Considerava la corte:

— che la presunzione di responsabiliti a carico dei precettori
di cui all’art. 2048, 2° comma, c.c., si applica ai soli casi in cui

via, il soggetto ammesso a godere di un servizio pubblico, quantomeno
in refazione ad ipotesi di responsabilitd da questo derivante, deve poter
accedere alle garanzie privatistiche messe a disposizione della parte
che, in ambito contrattuale, subisce un inadempimento totaie o parziale.
Consapevole di cid, nefla pronuncia in rassegna, la Suprema corte af-
ferma apertis verbis che «I’accoglimento della domanda di iscrizione e
la conseguente ammissione defl’allievo determinaino] I'instaurazione
di un vincolo negozialen.

Una voita aceertata la natura negoziale del rapporto tra scucla pub-
blca e allievi, i giudici dovevano affrontare un ulteriore problema rap-
presentato dalla giustificazione dello specifice obbligo, gravante sulla
scuola stessa ¢ di conseguenza sugli insegnanti — e contestato da una
parte deila dottrina, come appresso si chiarira —, di vigilare sugli alun-
ni a tutela della loro inregritd, ¢ non soltanto a watela dell’integritd dei
ierzi. In proposito, avevamo gid affermato che «in tale contesto, piu
corretio dal punto di vista sistematico sarebbe [...] far leva su una re-
sponsabilitd conwrattuale della scuola, Tzle responsabilitd, per quanto
riguarda | maestri elementari, trova origine nell’art. 350 del regola-
mento generate del servizio scolastico, approvato con r.d. 26 aprile
1928 n. 1297. Per quantc riguarda gii insegnanti di ordine superiore,
pud ritenersi che essa sussista in virth della consuetudine o della clau-
sola generale che impone diligenza nell’adempimento dell’obbligo di
ntrattenersi con i discent a fini didattici» (Dt Ciommo, Darno «allor
seolaro e responsabilita «quasi oggentivas della scuola, cit., 1578; Ip.,
Figli, discepali e discoli in una giurisprudenza wbacchettona»?, cit.,
266). Anche ia giurisprudenza sembra non avere dubbi a rinvenire in
capo alla scuola un obbligo di sorveglianza posio a tutela degli stess:
sorvegliati, considerata la loro giovane eta. Tra le alre, giova qui se-
gnalare la sentenza 30 marzo 1999, n. 3074 (id., Rep. 2000, voce cit., n.
309, e, per esteso, Dir. ed economia assicuraz., 2000, 632, con nota di
D. De StroBeL), con la quale la Cassazione ha affermarto che «listituto
di istruzione ha il dovere di provvedere aila sorvegiianza degli allievi
minorenni per tutto il tempo in cui essi gii sone affida, e quindi fino al
subentro, almeno potenziale, dei genitori o di persone da questi incari-
cate; tale dovere di sorveglianza, pertanto, permane per turta la durata
del servizio scolastico ed & posto a tutela degli aiunni anche per i fatti
dannosi che questi dovessero subire, in taie periodo, a causa di terzin.

Contraria a tale impostazione appare una parte della dottrina che ne-
ga I'esistenza in capo agii insegnanti di un obbligo di sorveglianza
volto ad impedire, oltre che danni a terzi causati da minori, anche danni
agli stessi scolari (interessante risulta in proposito seguire I’evoluzione
nel tempo del pensiero di un autorevole studioso della responsabilita
civile: cfe. L. Corsaro, Sulla natura giuridica della responsabilita def
precetigre, in Riv. dir. comm., 1967, 1, 45; e, per riflessioni pil recend,
v., Responsabifita civile (dir. ¢iv.)), voce dell’Enciclopedia giuridica
Treccani, Roma, 1991, XXVI, 19-21; nonché Ip., Responsabilita per
Jfarto altrui, voce del Digesto civ., Tonne, 1998, XVII, 383). Secondo
L. Zaccarta, Sulla responsabilita civile del personale scolastico per i
danni sofferti dal minore, in Nuova giur. civ., 1996, [, 242, «il davere
di sorvegiianza, connamrato quasi alla qualitd di insegnante e di"affi-
datario, implica senza dubbio obblighi positivi di educazione, ma taii
obblighi non possono spingere fino ad indentificarsi con il dovere di
sorveglianza affinché il minore e 1'incapace non abbiano a cagionarsi
un dannon; secondo !'autrice citata, "assunto sarebbe confermato dal
fatg che «la giurisprudenza pressoché costante ha sempre qualificato
tale dovere di vigilanza non assoluto, ma relativo, dovendosi commisu-
rare all’etd e percid al grado di mawrazione dei soggetti sorvegliati [e
inglire, la stessa giurisprudenza) ha riconosciuto in via di principio che
I"insegnante pud liberarsi da responsabilita, dimostrande che il fatto del
minore presenta i caratteri del caso fortuito, di una mera infelicitas fac-
M, ovvero repentinitd ed imprevedibiliti 1ali da escludere, in base al-
'esperienza, la possibiiitd del maestro di impedirlon, Sennonché, con-
siderazioni di tal farta non impediscono di ninvenire in capo agli inse-
gnanti ["obblige di evitare che gli alunni si producane danni durante il
periodo nel quale sono sottoposti alla loro vigilanza, bensi inducono
soltante a qualificare queila sussistente in capo ai precettori alla stregua
di una obbligazione di mezzi e non — ci mancherebbe che fosse il
contrario — di risultato. Ricondatto in questo ambito, il discorso relati-
vo alle modalita di esercizio della vigilanza e atla possibilita per I"inse-
gnante di liberarsi da responsabilita dimostrando il caso fortuito o, co-
munque, I'impossibilitd di impedire 1’evento, appare del wrto giustifi-
cato, ed anzi necessario al fine di una precisa, ed equilibrata, definizio-
ne dell'obbligo contrattuale che la scuola contrae con gii alunni, L'o-
dierna sentenza, anche su questo punto, prende posizione netta, in
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I'allievo sottoposto a vigilanza abbia cagionato 2 danr
ingiusto, e non anche ailorquando il danno sia state da’zllies
procurato a sé stesso;

— che la dedotta responsabilita dell’insegnazta. ¢ mer ess
del ministero della pubblica istruzione, in quante ticozducibi
alla disciplina deil’art. 2043 c.c., avrebbe dovute 233272 provar
dall’attore in tutti i suoi elementi costitutivi. e segmaiamsTi2 co:
riferimento alla sussistenza di una condotta colposa. cormmss:

to, deve ritenersi sicuramente inclusa quella di vigilars a-inz s2lia s
curezza e ’incolumita dell’allievo nel tempo in cui mwisce Jei
zione scolastica in turte le sue espressioni, anche al fiz2 &
'allievo procuri danno a sé stesson. Sull’esistenza di u= o2biige di vi-
gilanza degli insegnanti, posto a presidie, tra I'altro. Z2iiz imaolumic
degli stessi vigilati, v., ex pluribus, Cass. 3 febbraio 1¢72.
marzo 1977, n. 984, Foro ir, Rep. 1977, voce cit., nx.
maggio 1982, Albano, id., Rep. 1983, voce Omicidio =

11318
(ESIOF: DErso-

v ima

vembre 1990, id., Rep. 1991, voce Responsabilita civié. .
exrenso, Giust, civ., 1991, I, 100; Cass. L[ agosto 1957, i, “=3+. o

A margine ¢ a completamento del discorso sin qui famo suliz respon-
sabilita degii insegnanti e della scucla, per danne patito dagit ailievi. va
dente che con questa eventuaimente concorre la responsabiiiiz dello
stesso danneggiato (nel qual ¢aso si avra riduzione del quannom da o-
sarcire in ragione det concorso di quest'ultimo} e quella dei geniton per
culpa in educando (che non ha titolo contraniuale, ma extracontrartuale
e che pud essere fana valere dalla scuola chiamara a risarcire ii dannoj.
Non va, infaui, certamente attribuitz interamenie ai pracaitor la re-
sponsabilita dej fatto gravemente illecito del minore che dimostra sua
sconsideratezza, immaturitd eccezionale rispetto ail’era o una grave
mancanza di educazione,

V. - La responsabilita dell’insegnante ¢ il c.d contario sociale. Nel
solco aperto dalla giurisprudenza degli ultimi anni, non era difficile
prevedere, in tema di responsabilita dell’insegnante, il nischio di fughe
giurisprudenziali verso le sponde de! <.d. contatte sociale. [l rentativo
di scongiurare tale eventualita (v. D1 Ciommo, Figli, discepoli e discoli
in una giurisprudenza «baccherrona?, cil) per il momento puo dirsi
fallito, visto che I"adierna sentenza, quando passa rapidamente a trarta-
re deila responsabilita personele dell'insegnante, la defirusce coatrat-
tuale in quanto dipendente daila violazione dell’obbligo di sorveglianza
sui minor sorto in virtlt del «contaro socialen wa alunn e precetiore.

L'orentamento a ¢ui le sezion unite dimostranoc, sul punto, di aderi-
re & stato inaugurato dallz sentenza 22 gennaio 1999, n. 589 (Foro u.,
1999, I, 3332, con osservazioni critiche di A. La NoTTE e F. D1 Ciovmo,
nonché, ex multis, Banno e resp., 1999, 294, con notwa di V. CARBONE,
Corriere giur., 1999, 44, corr nota di A, D1 Maio, Resp. civ., 1999, 661,
con nota di M. ForziaTl, Giust. civ,, 1999, [, 1003, con notwa di G. Gia-
CALONE, e Comratti, 1999, 999, con commento di E. GuerINONI), con
cui la Cassazione, accogliendo una tesi autorevolmente sostenuia in
dottrina {cfr. C. CasTronovo, L'obbligazione senza prestazione. Ai
confini tra contratto e torto, in Seritti in onore di Mengoni, Milano,
1995, [, 197; Ip., La nuova responsabilita civile, Milano, 1997), ha ri-
condotto nell’ambito contrattuale la responsabilita del medico ospeda-
liero per danni causati al paziente, In tale famispecie, come nel caso
dell'insegnante dipendente della scuola, 1ra danneggiato ¢ danneggiante
non vi & un rapporto contrattuaie, in quanio sia ii medico che il precet-
tore svolgono la propria attivitd in 0ssequio al contrato che il primo ha
con la struttura sanitaria ed il secondo con ["ente scolastico. Quanto di-
re che la ioro responsabiliti verso pazienti e alunni sarebbe, ragionando
nell’ottica tradizionale, di natura aquiliana. Tunavia, ['esigenza di sol-
levare il danneggiato dail’onere di provare la responsabiliwa det conve-
nuto ha suggerito di availare ia tes: dei contano soctale, in ragrone della
quale vien fatto di applicare il regime giuridico dell’inadempimento
contrattuale, certamente pitl vantaggioso per chi agisce ai find det risar-
cimento (per una cfficace ed aggiomara ricostruzione delle question
giuridiche riguardanti la responsabilita civile di medico ¢ struttura sa-
nitaria per danni patiti dai pazienti, v. R. BREDa, [l risqreimenio det
danni da inefficienza deila struttura sanitaria, in G. PONZANELL! fig‘é‘f
di), La responsabilita civile. Tredic: variaziom sul rema. Padova. 200
295). , a

R)inviando, per le perplessita di carattere generaie ivi mamrcil:a}e. a
Dh Ciommo, Note crutiche sui recent: orienramenii gor I-?Pmdei"*;‘f ' q’)”
tema di responsabilita del medico ospedalfiero (Farq i, 1 5'99.0 ns;;fl-:ta
giova qui segnalare soltanto che, proprio in materia di &esp e dalla
dell’insegnante. e precipuamente in virt del principio 2 el:mm " arols
odierna sentenza, I’applicazione della categoma concet:uilaﬁ_emam a
potrebbe risultare sostanzialmente inutile. lnfqm. una vo mchﬂ sia. I ge-
responsabilita contrattuale deila scuola, pubblica o privas agire. ex an
nitord del minore danneggiato preferiranno senzd C}lllbb‘;gm '1rn;nt.o do.
1228 c.c.. nej confronti dell’ente responsabile per I'inademp
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jmissiva, ascrivibile-ail'insegnante, mentre le risultanze
rie non consentivano di ritenere raggiunta tale prova ed
vano a ritenere che !'ailieva era scivolata mentre si reca-
| suo banco verso la lavagna e che pertanto nessun ele-
di colpa era ravvisabile a carico dell’insegnante, che co-
ue non avrebbe potuto evitare ’evento.
jvverso la sentenza il Parmentola ha proposto ricorso per
azione, affidato a tre motivi.

s0 a fatto del dipendente, piurtosto che verso quest'uitimo {non solo
srché ['art, 1218 c.c. mette a loro disposizione un regime di favore,
a2 anche per la, almeno. presunta, maggiore consistenza patrimoniale
wl'ente). Cid a meno che, ma la circostanza & davvero eccezionale, il
wno dipenda da un atteggismento, anche omissivo, del precettore as-
[utamente non ricollegabile all’esercizio delle mansioni a lui attri-
site. Nel qual caso, piuttosto che muovere alla ricerca di una strada
ir applicare, anche alla responsabilita personale del precettore, 'art.
118, tornera utile 1'art. 2048, interpretato cosi come suggerito supra
| par. [11, Perché, in altre parole, affidare a categorie di elaborazione
strinale soluzioni di problemi che il codice civiie consente, sebbene
n qualche equilibrismo interpretative, di affrontare ¢ risolvere n
odo soddisfacenre?

V1. - La responsabilits dell'eme (pubblico o private} per diferto di
-ganizzazione. | principio affermato daila sentenza in epigrafe, ed e-
denziato nella massima sub 1, & valido anche per gli snt scolastici, o
Al latamente culturali, sportivi, ¢ in genere associativi, di natura pri-
uta, atla cui vigiianza i minori vengono affidati dai loro genitori per un
irto periode {cfr. G. VioIRy, Danne al «lupetto» e responsabilita del-
associazione scout, in Danno ¢ resp., 1998, 182). Infarti, ogni qual
sita sia dato cinvenire "esistenza di un vero ¢ proprio contratto ira
linore {rappresentato dai suoi genitori, o altri legictimati} ed ente, tale
:cordo ha necessariamente ad oggetto anche Iobbligo di tutela del
linore stesso {considerats la presunta immaturitd di quest’ultimo e
ungue il suc bisogno di essere — sebbene, generalmenre, con un’in-
isita inversamente proporzionale rispetto alla sua etd — tutelaro dagi
dulti sotto la cui vigilanza, anche momentanea, & posto). che in molti
asi viene in rilieve come prestazione accessorta ed integrativa (si pensi
I1*associazione finalizzata alla pratica di una disciplina sportiva o arti-
ica, ovvero ail’insegnamento di una lingua, ecc.), e in altn come una
elle prestazioni principaii (& il caso, ad esempio, detle colome estive,
vvero dei collegi o detle associazioni nei quali vengeno ospitatt mino-

affidan dai genicori che non possono direstamente occuparsi dei figli
er una parte della giornata o anche per periodi pilt lunght). Talché
ente risponde anche per il farto rimproverabile al proprio preposto —
uando detto farto configura un inadempimento dell’obbligo di sorve-
tianza, ovvero di qualunque altro obbligo a cui la siouttura fa fronte
-amite | suoi dipendenti -— secondo le comuni regole che presidiano il
ampo della responsabilith contrattuale (da ultimo, v. Cass. 25 maggio
000, n. 6866, Foro ir., Rep. 2000, voce cit., n. 192; 26 apnle 1996, n.
888, 14, Rep. 1996, voce cit., n. 138).

La conclusione cosi formulata appare in linea con quanto sostenuto
alla dotrina e dalla glurisprudenza che si sono recentemnente occupate
«eil’integrazione del contratto, le quaii all’unisonc evidenziano come i
nncipi codicistici tradizionali — tra gh altri, in particolare, quelli
ontenuti negli art, 1175, 1337, 1366 e 1375 ¢.c. — consentano al giu-
lice di rinvenire, in capo alla parte inadempiente rispetto ad una presta-
1one accessoria, anche non espressamente richiamata nel contratto (nel
:aso degli insegnanti, si deve parlare di un vero ¢ proprie obbligo ac-
'essario di protezione; cfr., ex multis, C. Castronovo, Qbblighi di
wotezione, voce dell’Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 1990,
{X1), 1a relativa responsabilitd e dunque 1’obbligo di risarcire il danno
ovecato (sia consentito rinviare ancora, anche per gli opportuni rife-
umenti dowrinali e giurisprudenziali, a F. i Ciommo, Clausole gene-
;ﬂl’f e responsabilita civile dell'intermediario mebiliare, in Foro it.,
1000, 1, 1161: nonché lo., Abuse di potere del preponente nel rapporto
i agenziq, in Corriere giur., 2000, 1029, ¢ Dovere di correttezza in
imbito extracontratruale, in Danno e resp., 2001, 1183).

_ Attraverso la sirada indicata, nell"ultime lustro si & giunti a ricono-
scere, ad esempio in capo alla struttura sanitaria, una responsabilita
‘ontraituale nei confronti del paziente, per mancata o insufficiente or-
Zanizzazione, ogni qual voita il rsultato perseguito dalle parti non si
realizzi, senza che siano sopravvenuti elementi di diswurbo imprevedi-
t_"“ 9 nevitabili, e sempre che, nel caso di specie, fa prestazione non
314 qualificabile come in sé rischiosa (tra gli studi piil recenti in propo-
310. ¢fr, Brepa, op, cit.; R. SIMONE, La responsabilita della struttura
:_‘e';”ﬂ.?ﬂa pubblica e privata, in corse di pubblicazione in Danne ¢
i Zr’ F. CHAB:AS, La resgonsqbi{iré detle strutture sanitarie per diferto
2001 g]‘-'fj".lZGz'aztone. Studio di diritto privato franc;ese. in Resp. civ.,
\dnir::m » [.UDICA, Danno aila persona per meﬁ?crenzg dei!q struttura
\H'zmm—a‘ ibid., 7 M. GorGoni, L m_c‘:t.fenza q'eilg dz:funzmm della
. Dis;" OSgeafaherq sulla J:esponsqbrl:r_a «samrgrzq», id., 2000, 9.5.6‘;
profe unzionf rec.mchg e di organizzazione samitaria e resporrsab:hrq

Sstongle medica, id,, 1999, 1007; E, Quaori, La responsabilita
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Hanno resistito, con distinti controricorsi il ministero della
pubblica istruzione ¢ la Ras s.p.a.

La terza sezione della Corte di cassazione, alla quale era stato
assegnato il ricorso, con ordinanza del 4 aprile 2000, rilevato
che il secondo motivo del ricorso reca censura all’interpretazio-
ne restrittiva data dalla corte d'appello all’art. 2048, 2° comma,
e considerato che nella giurisprudenza della corte sulla portata
della citata disposizione si ¢ formarto un contrasto — atteso che

medica tra obbligazioni di mezzi e risultato, in Danno e resp., 1999,
1167). Cib consente al danneggiato di agire direttamente in via con-
tratruale nei confronti del soggetto che si assume avere una maggiore
solvibilita (e che gli studiosi di faw & economics definiscono «tasca
profondan) ed inoitre fa gravare il rischio, rappresentato dal verificarst
del sinistro, su chi pud meglio gestirio. [ndividuare in capo aila soutte-
ra una responsabilita diretta nel caso in ¢ui sia possibile immaginare un
difetto organizzativo deila stessa (che pué, tra Ialtro, tradursi in un
farto del singolo dipendente ¢ nei cattivo funzionamento di un macchi-
nario) vual dire incoraggiate (o costringere} questa ad investire in pre-
venzione ¢, dunque, a potenziare la sicurezza della propria amivita, ma
anche a_dotarsi defl’opportuna coperiura assicurativa. Altraverso taii
leve Iente riuscira, anche in ragione delle sue possibilird finanziarie, a
ridurre e, neila parte che resta, ad internalizzare, il rischio. E vero che,
con tusta probabilitd, in tali circostanze i costi del servizio subiranno
delle variazioni in aumento; nondimeno, appare preferibile spalmars il
rischio su tutti gli utenti, con cio polverizzandone il valore in relazione
alla singola prestazione, piuttosto che lasciarlo aleggiare interamente su
ogni cliente deil’ente, con la certezza che, prima o poi, |"evento danno-
so colpira il malcapitato, E questo anche perché — ma non ¢ dato qui
svolgere un approfondimento det discorso in questo senso — il singoio
utente & portato normalmente a sottostimare 1l valore det rischio (e
quindi 2 non organizzarsi in modo da prevenirlo o assicurarto) — ovve-
ro, in casi rar, a sovrastimarlo (il che produce comunque esternalita
negative e, in definitiva, una inefficiente ailocazione delle risorse) —,
mentre |a struttura (sanitaria, scolastica, ricreariva, associativa e gquan-
t’altro) sard in grado di conoscere alla perfezione !'incidenza statistica
deilo stesso nell’esercizio della propria attivita {per gli cppertuni ap-
profondimenti in tema di prevenzicne, gestione ed internaiizzazione det
rischio, v. U. MaTTEI-P.G. MowaTeRI-R. ParpoLest-T. Urex, [T mercaro
delle regole, Bologna, 1999, 379-417; cft. anche P. TriMaRCHI, Rischio
e responsabilita oggettiva, Milano, 1961, C. RosseLLo, {I danna evira-
bile. La misura deila responsabititd tra diligenza ed efficienza, Padova,
1990: G, PonzangLLy, La responsabilita civile. Profili di diring compa-
rato, Balogna, 1992; U. lzzo, Sangue mfero e responsabilita civile: re-
sponsabilita, rischi g prevenzione, in Danno e resp.. 2000. 229, 933,
G. CLERICO, Artivitg economica e rischio di danno. Come la struttura
del capitale ¢ lg priorita di rivalsa sul capitale sociale influenzano la
precauzione dell impresa, in Riv. critica dir, privaro, 2000, 1),

Le sezioni unite, nella sentenza in rassegna, sembranc implicita-
mente far tesoro delle considerazioni ora massunte (risperro alle quaii
piace notare come del mtto coersnte risuita t*art, 61 |, 312/80, che 1m-
pone la sostituzione processuale deil'insegnante sospettato di cattiva
vigilanza con queila del ministero competents. facendo su questo rica-
dere 1’eventuale obblizgazione risarcitoria, a tutto vaniaggio dei danneg-
giato), nonché del viatico rappresentato dall’orientamento relanvo alla
responsabilitd civile della struttura sanitaria per danni panti dai pazien-
ti. Tutto ci6 consente di evidenziare, in materia, una convergenza che
sembra destinata ad avere, net prossimo futuro, significative ricadute
anche in ambiti diversi da quelli qui accennati (giova a quesio pPropo-
sito rileggere una, ormai risalente, proposta di direttiva comunitaria
che, animata dai principi di cui appena sopra, imponeva ai prestatore di
servizi, in caso di danno ad un cliente, di dimostrare la propria mancan-
za di colpa, con cid introducendo, in capo al presiatore, un regime di
responsabilita quantomeno aggravara; tra gli altri, cfr. F.D. BusweLLI-F.
GiaRDINA-G. PonzanglLl, La responsabilitd del prestatore di servizi
nella proposta di direstiva camunitaria del 9 novembre 1990 ¢ nel di-
ritto italiano, in Quadrimestre, 1992, 426, e L, Panzani, Responsabilita
del presiatore di servizi e tutela del consumarore nella proposta di di-
rertiva Cee, in fmpresa, 1992, 1717).

VIL. - Ridimensionamento applicativo defl'art. 2048 e ridefinizione
dei confini nell'area della responsabilita civile. La riflessione sin qui
condota merita una chiosa, [na volta ammesso che tra scuola pubblica
¢ alunui esiste un vero e proprio contratto {per le private, gia prima del-
I'odierna pronuncia, non era lecito dubitare}, e che quesio ha ad ogget-
to, tta }altro, la salvaguardia deil’incolumitd det discenti {affermazione
che, considerara [*autorevolezza dell’orgeno giudicante, ¢ importante
anche per gli istituti privati), sembra facile prevedere che, di qui in
avanti, i genitori rappresentanti di minori danneggiau (da fato proprio,
@ altrur: & qui il principio affermato dalla Suprema core va forse ine-
vitabilmente al di la dell'intenzione dei giudici, che hanno si promosso
la riconduzione neil'ambito contrattuaie det danna che il minore si au-
toprocura, confermando, perd, l2 natura aquiliana delia responsabilitd




una pronuncia (sentenza 5268/95, Foro it.. Rep. 1996, voce Re-
sponsabilita civile, n. 135) ha ritenuto che la particolare presun-
zione di responsabilitd, a carico dei precettori, posta dall’art.
2048, 2° comma, sarebbe operante solo nel caso di danni atre-
cati dall’almno a2 terzi, mentre aitre pronunce, che il collegio
rimettente dichiara di non condividere, hanno sostenuto che
debba essere estesa anche al caso in cui P’alunno resti danneg-
giato da ani compiuti da lui medesimo (sentenze 26(0/72, id.,
1972, 1, 3522; 8390/95, id, Rep. 1995, voce cit, n. 110;
7454/97, id., Rep. 1998, voce Istruzione pubblica, n. 493) — ha
rimesso gli aui al primo presidente per I'eventuale assegnazione
alle sezioni unite, ai fini della risoluzione del contrasto.

I ricorso & stato assegnato alle sezioni unite.

Motivi della decisione. — 1. - Con il primo motivo, denun-
ciando violazione e falsa applicazione degli art. 324 e 329
¢.p.c.. concernenti la formazione del giudicato interno ¢ [ac-
quiescenza parziale aila sentenza, nonché omessa efo insuffi-
ciente motivazione su punto decisivo della controversia, assume
il ricorrente che la corte territoriale avrebbe violato il giudicato
interno.

Sostiene che il tribunale, accogliendo la tesi dell’attore, aveva
affermarto che 1'obbligo della vigilanza di cui all’art. 2048, 2°
comma, ¢.c., & posto anche per evitare che gli alunni provochino

danni, oltre che a terzi, anche a sé stessi, & che, non avendo 12~

Ras s.p.a. proposto su taje capo della sentenza appello inciden-

dei precettori quando if danno sia imputabile ad un aliro vigilato; essi,
in altre parole, non sembra si siano accorti che, ammessa 1’esistenza
dell"obbligo di protezione in capo agli insegnanti ed alla scuola, non si
vede cosa potrebbe impedirz ai genitori di agire ai sensi dell’art. 1213
anche in questo secondo caso) agiranno, a titoio contrattuale, diretta-
mente contro la scuoia (g, dunque, non contro {’insegnante) — ovvero
qualunque akiro ente avents le caratteristiche enunciate nel paragrafo
precedenie -~ per inadempimente dell’obbligo di protezione; o, even-
tualmente, in appiicazione della categoria del contatto sociale (a meno
che su questo punto la Cassazione non tormi sui suoi passi), anche con-
tro I'insegnante, ma sempre ai sensi defl’art. 1218 (nel quai caso,
quando si tratti di dipendente pubbiico, ai sensi dell’art. 61 1, 312/80,
comunque, legittimato passivo sarad soltanto il ministera competente &,
dunque, non 1'insegnante: sul punto, v., da ultimo, M.P. Giracca, Re-
sponsabilita civile e pubblica ammirustrazione: quale spazio per I'art.
2049 c.c.?, in Fore ir., 2001, 1, 3293).

Quanto appena rilevato tiene, tra f'altro, conto del fatto che, nella vi-
cenda in esame, e dunque per quanto riguarda I’obblige di protezione
che la scuola assume nei confront deil’ailievo, non vi & ragione di nte-
nere che il danneggiato possa preferire l'azione di tipo extracontrat-
wale, piuntosto che contrattuale, al fine di non subire, ai sensi dell’art.
1225 ¢.c., una limitazione det risarcimenio da conseguire in ragione
della prevedibilitd del danno: non fosse altro perché la scuola, essendo
tenuta a tutelare 1'incojumitd degli allievi che le vengono affidati, ha
mativo di prevedere che, in case di suo inadempimento, | danni al mi-
nore potrebbero essere anche, in casi particolarmente sfortunati, di gra-
vissima entita.

La sensazione, dunque, & che il ricorso giudiziale all’art, 2048, per
illeciti patiti da minori (anche a causa di aitri minori sottoposti alla vi-
gilanza degli stessi adulti) durante il periodo di lore affidamento ad enti
culturali, sportivi o sociali, diminuira notevoimente. Infatti, se pure, nel
formulare I'istanza risarcitoria, I"amore scelga di agire cumulativa-
menie — coniro scuola e preceriore, a.titolo contrattuale e, guando pos-
sibile, extracontrattuale, recuperando cosi, ¢ sempre che ve ne siano i
presupposti, art. 2048 - non vi ¢ dubbio che la norma in parola sia
destinata a perdere (ma cio, evideniemente, come. gia detto, non vale in
relazione alla responsabilit dei.genitori per il farto illecito posto in es-
sere dai figli; ovvero quande ad agire per il risarcimento contro la
scuola /o i precettori sia un terzo) il ruolo centrale che essa ha avuto
negli scorsi decenni nel panorama giurisprudenziale italiano. Anche
questo & un segno dei tempt; mentre, da una parte, la responsabilita ex-
Tracontratiuale conquista lidi che sino a pochi anni fa le erano prechusi
(un esempio su tumti: }'area degli interessi legittimi), dall’altra, il regi-
me giuridico della responsabilitd contratuaie tende, via via, a guada-
gnare terreno in ambiti tradizionalmente coperti dalla disciplina dei-
Uillecito aguiliano (per una recentissima panoramica su alcune delle
probiematiche pild interessanti della «nuova» responsabilita civile, v,
PONZANELLI (a cura di), La responsabilité civile, c:t) In definitiva, si
puo dunque osservare che; dato appena pochi anni fa per-morto, il con-
tratto mostra invece una prepotente vitalitd, sfrutando in sensa ($i di-
rebbe} imperialistico la circostanza, oggi pill che mai inoppugnabile nel
nostro ordinamento, per cui il rapporto tra i due regimi di responsabilitd
civile attualmente & davvero questione di confini {mobili).

Frawncesco Di Ciommo
It Foro ITALIAND — 2002,

tale, sul punto si é formato il giudicato, restando preciusa per la
core d’appello una diversa lettura della norma.

2. - It motivo non é fondaro.

1] tribunale, pur riconoscendo che la domanda, avente ad oz-
getto un’ipotesi di danno autocagionatosi dall’alunno. era -
conducibile nel paradigma deil’art. 2048, 2° comma, ha poi ri-
gettato la- domanda, in quanto ha ritenuto che il danne era do-
vuio a caso fortuito.

L appello proposto dall’attore soccombente, recante adesione
all’interpretazione estensiva della norma e volto a contestare. in
tale ambito, il ritenuto raggiungimento della prova liberatoria.
ha quindi sottoposto nella sua integritd la domanda risarcitoria.
fondata sull’art. 2048, 2° comma, alla corte d’appello.

Consegue che la corte territoriale, in virth del principio se-
condo cui spetta al giudice d’appello !'individuazione delle
norme giuridiche da applicare al rapporto sostanziale dedotto in
giudizio, ha correttamente proceduto al vaglio della rispondenza
della fartispecie dedotra in giudizio al paradigma delineato dal-
I"art. 2048, 2° comma, norma invocata a sostegno della pretesa.
ed ha ritenuto detta norma inapplicabile, secondo un’interprera-
zione difforme da quella fatta propria dal primo giudice, affer-
mando che la fartispecie doveva essere ricondotta nell’ambito di
applicazione dell’art. 2043 c.c., individuata quale norma rego-
larrice det caso concreto.

- Con 1l secondo motivo, denunciando viciazione e falsa
applicazione degli art. 2048, 2° comma, ¢ 2043 c.c., nonché
omessa, insufficiente e/o contraddittoria motivazione su punto
decisivo, il ricorrente sostiene che erroneamente la corte d'ap-
pello ha ritenuto, ponendosi in contrasto con la prevalente giuris-
prudenza della Suprema corte — secondo la quale la presun-
zione di colpa posta dall’art. 2048, 2° comma. a carico del pre-
cettore deve trovare applicazione non solo nel caso di danni ar-
recati dall’aiunno a terzi, ma anche qualora il danno sia arrecato
dall’alunno a sé stesso —, ciie la. detta presunzione non opera
nel caso di danno che 1’allievo abbia cagionato a sé stesso, e che
in tale ipotesi trova applicazione ia disciplina dettata dall’art.
2043,

In subordine assume che la corte territoriale, avendo ritenuto
la fartispecie soggerta alla discipiina dettata dail’art. 2043 c.c.,
erroneamente ha poi escluso la sussistenza della responsabilita,
poiché nella specie le risultanze processuali consentivano inve-
ce di ritenere provata la colpa dell’insegnante per avere omesso
di esercitare la dovuta vigilanza sugii alunni.

4. - La censura principale attiene ail’individuazione dell’am.-
bito di applicarione dell’art. 2048.

La citata disposizione, ia cui rubrica reca-aresponsabilita dei
genitori, dei tutori, del precettori e dei maestri d’arten, prevede
che:

«I1 padre e la madre, o il tutore, sono responsabili del danno
cagionato dal fatto illecito dei figli minori non emancipati o
delle persone soggette alla tutela, che abitano con essi. La stessa
disposizione si applica all’affiitantes.

«I precettori e coloro che insegnano un mestiere o un’ane so-
no responsabili del danno cagionato dal fatio illecito dei loro
allievi e apprendisti nel tempo in cui sono sotte fa loro vigilan-
zan.

«Le persone indicate dai commi precedenti sono liberate dalia
responsabilita soltanto se provano di non aver potuto impedire il
fatton.

La censura, che colpisce l'interpretazione restrittiva del 2°
comma, accolta dalla corte d’appello — nel senso che la pre-
sunzigne di responsabilité dei precettori sarebbe operante solo
nel caso di danne cagionato dal fatto illecito dell’ailievo a terzi
e non anche nel caso (oggetto della controversia in esame) in
cui ['allievo abbia cagionato il danno a sé stesso —, pone una
questione sulla quale sussiste contrastw nella giurisprudenza di
questa Suprema corte.

Il contrasto si pone nei termini che seguono.

5, - L’orientamento contrario alla configurabilita detla pre-
sunzione diresponsabilitd a carico dei precettori per i danni che
I’allievo abbia procurato a sé stesso ¢ seguito da tre sentenze.

- L'indirizzo risale aila sentenza 2485/58 (id., Rep. 1958,
voce Responsabilita civile, n. 211). Nella fattispecie un alunno
della prima elementare dell’Istituto scuola svizzera di Napoli,
mentre. tentava di estrarre il pennino da un’asticciola, restava
colpito dal pennino all’occhio destro, con compromissione della
capaciti visiva.
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:rma la sentenza che correttamente la corte d'appello ave-
enuto inappiicabile 1'ar.. 2048, 2° comma, in quanto «il
;olare titolo di responsabilita contemplato dali’art. 2048
1 luogo soltanto' allorquando il fatto illecito dell’incapace
oni danno ad un terzo, non.anche se le conseguenze lesive
dano sull’incapace stesson, : =
i.2. - Ad eguale conclusione perviene la.sentenza 5268/95, Si
nava del caso di una bambina dj cinque anni,.che, mentre si
wvava nel giardino di una scucla materna comunale, si era pro-
srata. lesioni rimanendo incastrara sotto il seggiolino di un’al-
slena a barre fisse. .
La sentenza richiama il precedente del 1958 ed afferma che
('ambito di operativita della norma in esame & limitaro al caso
1 cui if minore, capace di intendere e di volere, cagioni ad altri
n danno ingtusto, non, invece. all’ipotesi in cui il minore pro-
uri a s€ una lesione; e tale conclusione & avvalorata dalla circo-
anza che lo stesso testo legislativo prevede la prova liberatoria
1 opporre al terzo danneggiato ¢ non, invece, al minare che si
a autocagionato un pregiudizion.
3.3. - E ascrivibile all’indirizzo in esame anche la sentenza
10/74 (id., 1974, 1, 2625), concemnente il caso di un convittore
'L seminario vescovile di Pozzuoli, ii quale, per andare a ri-
endere il pallone caduto- pel giardino finitimo, era stato co-
elto a scavalcare un cancello, ed essendosi impigliato con la
mana in una delle fance di ferro della cancellata, aveva per-
10 I'equilibrio ed era precipitato a terra riportando la frattura
I braccio sinistro.
La sentenza, nel respingere la censura rivolta alle sentenza
Hla corte rerritoriaie di aver ritenuto inapplicabile ’art. 2048,
comma, e dj aver ravvisato un’ipotesi di responsabilita con-
tuale soggena alla prescrizione decennale, cosi argomenta:

Supremo collegio rileva !’insussistenza della denunciata
Hazione dell’art. 2048 che prevede, tra 'altro, la responsabi-
v det precettori per il danno cagionato a terzi dal faro illecito
loro allievi, taddove, nel caso in esame, ricorre |'ipotesi di
danno risentito dallo stesso minore. a causa dell’inottempe-
za, da parre dei dirigenti del seminario, al dovere di vigilanza

[a condotia degli aflievi; se a tale obbligo si fosse adempiuto.

I sarebbe stato possibile al minore gi ¢seguire la spericolata

iata ad un cancello, con la conseguente caduray.

. - Il contrapposto orientamento, favorevoie ad un’interpre-

one estensiva deila presunzione di responsabilita sancita

"art. 2048, 2° comma. # accolto da quatiro sentenze,

L. - In 1al senso sembra esprimersi, per la prima valta. la
tenza delle sezioni unite 260/72, nella quale si afferma che;
obbiigo della vigilanza & specificamente imposto ai maestri
‘art. 350 del regolamento generale sui servizi dell’istruzione
heatare approvato con r.d. 26 aprile 1928 n. 1297. norma ad
1o molto esteso. ... ¢ la vigilanza siessa é diretta ad impe-
non soltanty che gli alunni compiano awi dannosi a terzi
2 cogetanel o mene), ma che restine danneggiati da arti com-
1 da essi medesimi (ad esempio: giochi pericolosi), da loro
anei, da altre persone ovvero ancora da far non umanis.
a turtavia rilevato che la farispecie all’esame deila corte ri-
dava il caso di uno scolaro di sere anni della seconda ele-
tare di una scuola pubblica, il quale, dopo essere uscito dal-
'2 con if permesso della maestra per recarsi al gabinetto sito
1 cortife esterno, era stato colpito ad un occhio da un sasso
atogli da altro scolaro coetaneo. Non si trattava quindi di
J0tesi di danno procurato a sé stesso dall’allievo, ma dj
& cagionate ail'allievo dal fato illecito di un altro allievo.
'€ la suenunciata affermazione non riguardava la materia
ontendere.
utile precisare, inoltre, che la questione all’esare defla. Su-
'8 corte concerneva non gia I’estensione o meno deila pre-
tone di responsabilita di cui ail’art. 2048, 29 comma, anche
S0 dell’autodanneggiamento, ma ii diverso problema del-
licabilits deila detta porma agli insegnanti della scuola
entare pubblica, poiché il ricorrente ministero sosteneva
lettt insegnangi, avendo soltanto il compito di istruire e non
* quello di educare gli ailievi; non potevano essere qualifi-
“0Me «precetioris tenuf all’obbiigo della. vigilanza. Tesi
2 sentenza disamtende, rilevando che nella scuola ail’obbli-
"Msegnamento sj accompagna queltlo di impartire gii op-
N principi educativi, e ponendo in risaito che |"obbiigo di
122 per gli insegnanti elementari & espressamente imposto
1ato art. 350 gg) regolamento def 1928,

0 ITaLiang — nnz.

6.2. - La successiva sentenza 8390/95 ritiene espressamente
configurabiie la presunzione di responsabiiitd dell’insegnante ai
sensi dell’art. 2048, 2° comma, anche in caso dj danno che ["al-
lievo abbia cagionato a sé stesso.

I caso riguardava le- lesioni (trauma cranico) riportate da

un’alunna deita scuola elementare starale z seguito di un urto
con un compagno, rimaste ignoto. La corte d'appello, rilevato
che istruttoria svolta non aveva consentito di accertare se fosse
stata {’alunna ad urtare contro un compagno, ovverp se 'urto le
fosse stato inferto da altro alunno, aveva ritenuto inapplicabile
'art. 2048, 2° comma. affermando che sarebbe stato necessario
dimostrare che il danno era stato cagionato dal fatto: illecito di
altro alunno, dato che [a norma non contempia la responsabilita
dei maestri per il danno che I"allievo-si & procurato da sé mede-
simo. -
La Suprema corte ha ritenuto errate in diritte tale principio ed
ha cassato la sentenza affermando il diverso principie secondo
cut, quando si tratta di allievo minore, la presunzione di colpa
«pud riguardare anche il danno che lo Stesso allievo ha procu-
raio a sé stesso con la sua condotta, in quanto "obbligo di vigi-
lanza dell’insegnante & posto anche a tuiela dei minori a tuj af-
fidati, ferma restando sempre la dimostrazione di non aver po-
tuto impedire il farton. 7

Principio che, precisa la sentenza (nella quale non risultano
peraltro menzionati i precedenti contrari 2485/58, 2110/T4 ¢
5268/95), & stato gia enunciato dalla sentenza 260/72, sopra ri-
portata.

6.3. - Le sole sentenze 260/72 e 8390/9% sono richiamate
dalle sezioni unite. nella sentenza 7454/97, per affermare che
«la Corte di cassazione ha pil voite deciso, con riferimento al-
I"ipotesi di responsabilita sancita dail’arr, 2048, che la colpa
puod riguardare il danno procurato dall’allievo a sé stesso com la
sua condotta, perché "obbligo di vigilanza dell'insegnante &
imposto anche 3 tutela degli ailievi a lus affidatiy.

Va tuttavia rilevato che le sezioni unite non erano state chia-
mate a pronunciarsi, in sede di componimento di contrasto
{deila cui esistenza non fanno menzione}, suila portata deila di-
sposizione, bensi a decidere su questione di giurisdizione, e che
it richiamo ai suindicari precedenti ¢ stato svoito quale SUPROrto
argomentativo della tesi (estensiva) accoita dalla sentenza circa
individuazione dell’ambito di applicazione dell’art, 61 [, |1
luglio 1980 n. 312 (disposizione che prevede. nel 1° comma,
che: «La responsabiiita patrimoniale del personale direttivo. do-
cente, educarivo e non docente della scuola materna, elementa-
re, secondaria ed artistica dello Stato e delle istituzion| educat-
ve statali per danni arrecati direttamente all’amministrazione in
connessione a comportamenti degli alunni & limitata ai soli casi
di dolo o colpa grave nell’zsercizio della vigilanza suglj alunni
stessin; e stabilisce inoltre, ne} 2° comma. che: «La limitazione
di cui al comma precedente si applica anche alia responsabilita
del predetto personale verso "amminisirazione che risarcisea il
terzo dei danni subiti per i comportamento degli alunni sotto-
posti alla vigilanza. Salvo rivalsa nei casi di dalo o colpa grave,
I'amministrazione si surroga al personale medesimo nelle re-
sponsabilita civili derivanti da azioni giudiziarie promosse da
terzin). )

Nella specie veniva in particolare in considerazione a disci-
plina di cui all’arr. 61, 2° comma, seconda parte, concernente la
«surroga» dell’amministrazione, in relazione ad una controver-
sia avente ad oggetto 'azione di risarcimento danni promossa
dal padre di uno studente di un istituto tecnico stataie, che aveva
riportato lesioni nell’eseguire un esercizio ginnico (salto acro-
batico), sia coniro I"insegnante di educazione fisica che contro |l
ministerg,

Stabilito che la giurisdizione spettava al giudice ordinario, ¢
non alla Corte dei conti (questione che aveva determinaro |'as-
segnazione de! ricorso aile sezioni unite), la sentenza ( vigendo
all'epoca un orientamento delle sezioni unite che non dava pie-
na applicazione all’art, 142 disp. att. c.p.c.), ha esaminato anche
"ulteriore motivo del ricorso proposto dall’insegnante di educa-
zione fisica, volto a sostenere il suo difetto d; legittimazione
passiva, in virt del citato-art. 61, 2° comma, seconda parte. E
tale motivo ha accolto,

Ha premesso la sentenza che all’ar. 61 net suo complesso va
atrribuita la funzione di norma vola a limitare la responsabilita
troppo gravosa de! personale scolastico statale. conseguente zalla
ritenuta applicabilitd a rale personale. per costante giurispruden-
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za, della presunzione di responsabilitd di cui all’art. 2048, 2¢
comma, ed ha affermato che, in virti detla limitazione ai casi di
dolo e colpa grave della responsabilita degli insegnanti, disposta
dail’art. 61, 2° comma, prima parte, ¢ stata eliminata la presun-
zione sancita dall’art. 2048, 2° comina, ponendosi a carico del
danneggiato 'onere della prova dell’elemento soggettivo della
condotra illecita.

Ha conclusivamente statuito la sentenza, pronunciando sulla
questione processuale oggetto del motivo, che con ['art. 61, 2°
comma. seconda parte, ¢ stata soppressa la legitrimazione passi-
va degli insegnanti, stabilendosi che, nei confronti dei terz) dan-
neggiati, debba rispondere, in via diretta, soltante 1’amministra-
zione, con conseguente esclusione della legittimazione passiva
dell’insegnante (principio gi enunciato dalla sentenza 2463/95,
id, Rep. 1995, voce eit., an. 100, 103). Ed ha altresi precisato
che tale esclusione deve ritenersi operante, onde evitare una di-
sparitd ingiustificata di trattamento in relazione ad eventi dan-
nosi imputabili alla violazione di un identico obbligo di vigilan-
za, anche nel caso (ricorrente nella specie) di azioni di respon-
sabilita promosse per danni subiti dagli ahinni a causa di atti da
toro stessi compiuti,

Le conclusioni alle quali & pervenuta la sentenza in esame~in
punto di legittimazione passiva nelle suindicate controversie so-
no pienamente condivise da queste sezioni unite (anche se per
ragioni diverse, che saranno pii avanti enunciate), ma, ai fini
della composizione del contrasto sull’ambito di applicazione
dell’art. 2048, 29 comma, giova ribadire che la sentenza non ag-
giunge nulla sul piano argomentativo alle decisioni 260/72 e
8390/95 in essa citate.

6.4. - §i inserisce nel filone che privilegia I’interpretazione
estensiva anche la sentenza 6331/98 (id,, 1999, 1, 1574),

I} caso riguardava un alunno di una scuoia elementare statale
che, durante la ricreazione pomeridiana, era stato usgambetta-
to», in assenza dell'insegnante, da un compagno ed era caduto
riportando ia rotrura dei denti incisivi superiori (non si trattava,
quindi, di un danno autoprocuratosi dall’alunno).

La sentenza ritiene applicabiie Part. 2048, 2° comma, con le
conseguenti agevolazioni sul piano probatorio, ravvisando la
fonte della responsabilitd nell’obbligo di sorveglianza, funzio-
nale alla conservazione della disciplina nella popolazione scoia-
stica ¢, in tale ambito, all'impedimento di atti causativi di danno
(sentenza 8%4/77, id, Rep. 1977, voce cit, nn, 112, 113), ed af-
ferma, sulla scorta dei precedenti costituiti dalfe sentenze
260/72 e 8390/95, che il menzionato obbligo mira ad impedire
non soltanta che "allievo compia atti dannosi a terzi, siano o
meno coetanei ed estranei all’ambito scolastico, ma che resti
danneggiato da atti compiuti da esso medesimo.

E utile rilevare che la sentenza afferma anche che, in virti
dell’art. 61, 2° comma, seconda parte, L. m. 312 del 1980, Ia le-
gittimazione passiva spetta esciusivamente all’amministrazione
{come gid statuito dalle sezioni unite con la sentenza 7454/97),

7. - Ad avviso di queste sezioni unite merita adesione [o-
rientamento contrario aila configurabilita deila presunzione di
responsabilitd posta dall’art. 2048, 2° comma, a carico dej pre-
cettori per i danni che Iallievo abbia procurato a sé stesso. _

7.1. - Va anziturto rilevato che si tratta in effenti deil’indirizzo
prevalente, in forza di un principio esplicitamente enunciato
dalle tre sentenze 2485/58, 2110/74 e 5268/95.

Per converso, appare in definitiva minoritaria I’opposta tesi
favorevole all’estensione dell’ambito di applicazione della pre-
sunzione anche al caso di danno auteprocuratosi dall’allievo,
poiché la sentenza 260/72, alla quale si sono successivamente
riferite, dichiarando di prestarvi adesione quaie autorevole pre-
cedente, le sentenze n. 8390 e n. 7454, aveva esaminato, come
5i & avuto modo di notare (sub 6.1), nen gia la questione dell’e-
stensione o meno della presunzione di responsabilita di cui a)-
I"art. 2048, 2° comma, anche al caso dell’autodanneggiamento,
ma il diverso problema dell’applicabilita della detta norma agli
insegnanti della scuola elementare pubblica, e per di pil & stata
resa con riferimento ad una fattispecie nella quale il danno era
stato arrecato da un alunno ad altro alunno, e non pud essere
considerata quindi come prima espressione dell’orientamento
estensivo. Mentre la sentenza 6331/98, come gia rilevato {sub
6.4), non concerne un’ipotesi di autodanneggiamento, sicché in
essa "enunciazione dej principio costituisce un obiter dictum.

7.2, - Ma, a parte tale considerazione, a sostegno dell’indiriz-
20 restttivo militane var argomenti, non contrastati dalle sen-
tenze che sono giunte a diverse conclusioni.
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7.2.1. - E utile tenere conto della disciplina dettata dal prece-
dente art. 2047, concernente il «danno cagionato dall'incapacen
(disposizione che prevede, nel 1° comma, che: «In caso di dan-
no cagionato da persona incapace di intendere o di volere, il ri-
sarcimento & dovuto da chi é tenuto alla sorvegiianza dell’inca-
pace, salvo che provi di non aver potuto impedire il fatton: e
stabilisce, nel 2° comma, che: «Nel caso in cui il danneggiato
non abbia potuto ottenere il risarcimento da chi & tenuto aila
sorveglianza, il giudics, in considerazione defle condizioni eco-
nomiche defle parti, pué condannare 1'autore del danno ad una
€qua indennita»).

La norma pone, nel 1° comma, una presunzione di responsa-
biiita a carico del sorvegliante per i danni cagionati dal soggetio
sottoposto alla sorveglianza, suscettiva di essere superara so)-
tanto dalla prova «di non aver potuto impedire il fatton, del tutto
analoga a quella sancita dail’art. 2048.

La giurisprudenza, nell’unica occasione in cui ha avuto modo
di pronunciarsi su di essa, ha affermaro (con la senmtenza
2012/67, id., Rep. 1968, voce cit., n. 89) che la detra presunzio-
ne «¢ stabilita nei confronti di coloro che sono tenuti alla sorve-
glianza degli incapaci, i quali cagionino danni, e non trova,
quindi, applicazione nell’ipotesi inversa di incapaci i quali siano
1soggetti passivi dell’evento di dannoy.

Ora, per pacifica giurisprudenza, le norme dettate daglhi art,
2047 e 2048 si differenziano soltanto in relazione all’esistenza o
meno della capacita di intendere o di volere del minore. Si af-
ferma infatti che la responsabilita de! sorvegliante per il danno
cagionato dal fanto illecito de! minore trova fondamento, a se-
conda che il minore sia 0 meno capace di intenders o di volere
al momento del fatto, rispettivamente dall’art. 20438, in relazio-
ne ad una presunzione iuris tantum di difetto di educazione o di
vigilanza, ovverc nell’art. 2047, in relazione ad una presunzione
wris tamum di difetto di sorveglianza e di vigilanza: le due in-
dicate ipotesi di responsabilita presunta, pertanto, sono alterna-
tive — e non concorrenti — tra loro, in dipendenza dell’accer-
tamento in concreto dell’esistenza di quella capacita (sentenza
2606/97, id., Rep. 1997, voce cit., nn. 149, 1500,

Pud quindi affermarsi che anche la sentenza 2012/67 va an-
noverata tra quelle che limitano la presunzione di responsabilita
del soggetto tenuto alla vigilanza al solo caso del danno arrecata
dal soggetto somtoposto alla vigilanza ad un terze. L’indirizzo
riceve pertanto ulteriore conforto.

7.2.2. - Va altresi rilevato, sul piano dell’interpretazione lette-
rale, che 'art. 2048, 2° comma, si riferisce espressamente al
danno cagionato dal fatto illecito dell’allievo, presupponendo
quindt un fatto obiettivamente antigiuridico {cosi la sentenza
2485/38), lesivo di un terzo,

Ed allora, poiché non pué ritenersi faro illecito, obiettiva-
mente antigiuridico, la condotta dell’allieva che procuri danno,
non gia ad un terzo, ma a sé stesso (come € avvenuto nei casi
considerati dalle sentenze 2485/58, 2110/74 e 5268/95), questa
ipotesi deve restare fuori dail’area dell’art, 2048, 2° comma.

7.2.3. - L’indirizzo restrittive trova inoitre sostegno nell’au-
torevole opinione espressa in dottrina, alla quale ii collegio ade-
risce, secondo cui, nella ricostruzione deila disciplina delia re-
sponsabilitd aquiliana, I'art. 2048 é concepito come norma di
«propagazioney della responsabilita, in quanto, presumendo una
culpa in educando o in vigilandoe, chiama a rispondere genitori,
tutori, precettori e maestri d’arte per il farto illecito cagionato
dal minore a terzi: la responsabiliti civile nasce come responsa-
biliti del minore verso i terzi e si estende ai genitori, tutori, pre-
cetlor e maesiri d’arte.

E giova osservare che nel senso che la norma in esame sia
dettata a protezione dei terzi, esposti al rischio di un danno con-
seguente all’agire dei minori, ¢ orientata la prevalente doitrina.

7.2.4. - In conclusione, componendo il contrasto, deve esciu-
dersi che sia invocabile la presunzione di responsabilita posta
dall’art. 2048, 2° comma, nei confronti dei precettori, ai fine di
ottenere il risarcimento dei danni che 1’allievo abbia Procurato a
sé stesso,

II contrario assunto postula infatti una radicale alterazione
della struttura .deila norma, che delinea un’ipotesi di responsa-
bilita per fatto altrui, in quanto il precettore risponde verso il
terzo danneggiato per il fatto illecito compiute dall’allieve in
danno del terzo, per non averlo impedito in ragione di una pre-
sunzione di cuipa in vigilando, laddove nel caso di autolesione
Il precettore sarebbe ritenuto direttamente responsabile verso
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10 Per un fatto iilecito proprio, consistente nel non aver
iito, violando I'obbligo di vigilanza, che venisse compiuta
sdotta autolesiva,

2.3. - Per completezza d’esame (la questione non ha infatti
;ato oggetto del presente giudizio nelle fasi dj merito) &
: precisare. che, nel caso di danno arrecato dall’allievo a sé
i50, appare pill cotretto ricondurre la responsabilitd del]’isti-

o scolastico e defl’insegnante non gia neil’ambito della re-

pnsabilita extracontrattuale, con conseguente onere per il
umneggiato di fornire {a prova di tutti gli elementi costitutivi
el fatto illecito di cui ail’art. 2043 ¢.c., bensi nell’ambito della
esponsabilitd contrattuale, con conseguente applicazione dei
regime probatorie desumibile dall’art, 1213 c.c.

Quante all’istituro scolastico, ’accoglimento deila domanda
1i iscrizione ¢ la conseguente ammissione dell’ailievo determi-
12 infatti 1"instaurazione di un vincolo negoziale, in virm del
juale, nell’ambito delle obbligazioni assunte dall’istituto, deve
uenersi sicuramente inclusa quella di vigilare anche sulla sicu-
ezza e P'incolumita, dell’allievo nel tempo in cui fruisce dells
restazione scolastica in tutte le sue espressioni, anche al fine di
vitare che 'allievo procuri damno 3 sé stesso (in tal senso,
spressatnente, v. sentenze 2485/58 e 21 10/74, entrambe relari-
e ad istiruti privat, ma il principio ¢ da ritenere operante anche
1 relazione alla scuola pubblica),

Quanto al precettore dipendente dall'istinuto scolastico, osta
la configurabilita di una responsabilitd extracontrattuale i -
evo che tra precettore ed allievo si instaura pur sempre, per
niatto sociale, un rapporto giuridico, nell’ambito dei quale il
‘ecettore assume, nel quadro del complessivo obbligo di istruj-

ed educare, anche uno specifico obblige di protezione e di vi-
lanza, onde evitare che I’allievo si procuri da solo un danno
la persona.

Circa "onere probatorio, nelle controversie instaurate per il
sarcimento del danno da autolesione nei confronti dell’istiture
olastico ¢ deil’insegnante, 1*artare dovra quindi soltanto pro-
re che il danno si & verificato nei corso dello svolgimento def
PPOTto, mentre sard onere dei convenuti dimostrare che I’e-
nto dannoso & stato determinato da causa a loro non imputa-

e,

7.2.6. - Ulteriore precisazione merita di essere fornita, a mi-
or chiarimento delle considerazioni svolte in relazione alla
ltenza 7454/97 (sub 6.3), per quanto concerne gli insegnanti
scuole statali, in riferimento all’applicazione della disciplina
sciale dettata dall’art. 61 1. n. 317 del 1980.

Non rileva, ai finj in esame, il 1° comma, concernente |z re-
insabilita patrimoniale dell’insegnante (e degli altri soggetti
indicati) per i danni che gli alunni abbiano arrecato diretta-
nctle all’amministrazione (danneggiando strutture, materiale o
edi).

va invece preso in esame il 2° comma, prima parte, per rile.
@ che tale norma prevede la limitazione della responsabilita

Personale ai soli casi di dolo o coipa grave «verso 'ammini-
\zione che risarcisca il terzo dei dannj subiti per comporta-
te degli alunni sattoposti alla vigilanzan, e va quindi intesa.
- Siretta aderenza alla lettera della norma, nel senso che il li-
¢ ¢ fissato «verso I'amministrazione» e non verso i terzi. §i
12, quindi, di un limite destinato ad operare nell’ambiro del-
tntuale giudizio di rivaisa che I"amministrazione intrapren-
Conro I’insegnants davant; alla Corte dei conti, dopo aver
10 una condanna a favore det terzo danneggiato.

‘O DUd pertanto condividersi la tes; secondo cui la norma
tchiamata, ponendo la menzionata limitazione, avrebbe

Uso I"applicabilita della presunzione di responsabilirta ex art.

- 2° comma, anche nelle controversie di risarcimento danni
ulpa in vigitandy promaosse da terzi nei confront degli in-
lant stata]j {cosi, la sentenza 7454/97), ed addirittura anche
<onfrongj dell’amministrazione (cosi, [z sentenza 2463/95,

*F quanto conceme I"amministrazione, & sufficiente notare
; CIAL0 ar, 6] era ispirato da esigenze di tutela verso il per-
'€ Stolastico, ¢ pop gia verso |'amministrazione, per cui ec-
:t!mulat'ilrl:estameme le finalitd della norma volgerla a tutela di
1one 13, Qsenfandola, senza plaumblleln}gxp'ng, da;lg pre-
). nei ‘D?“c‘l_a!l art. 2048, 2° comma (nei limiti in cui & ope-
! Suglibei]u 1z1 di responsability connessa :'all’.amvn‘ta di vigi-
0 un in l_”“’!l promossi da terzi danneggiati, cosi deterri-
ne pr Elustificaro aggravio, sul piano probatorio, della po-
Processuale dey danneggiatg,

Ry [TAUANO _ 2002'

Quanto agij insegnanti, la sottrazione degii insegnant stataij
alle conseguenze, ritenute troppo gravose, dell’affermata appli-
cabilitd nei loro confronti {per costante giurisprudenza) deila
presunzione di cui ail’art. 2048, 2° comma (nei limiti in cui &
operante), nei giudizi di danno per cuipa in vigilando, & realiz-
Zata con la L n. 312 del 1980 non gia sul piano sostanziale, inci-
dendo sull’operativita dell*art. 2048, 2° comma, nei dettj gindi-
zi, perché una siffatta volont non emerge dal tenore dell’arr,
61, 2° comma, prima parte, che riguarda solo il gindizio di ri-
valsa tra amministrazione ed insegnante, bensi esclusivamente
sul piano processuale, stabilendo, nel 2° comma, seconda parte,
che «salvo rivaisa nei casi di dolo o colpa grave, I’amministra-
zione si surroga al personale medesimo nelle responsabilita ci-
vili derivanti da azioni giudiziarie promosse da terzis,

Quest’uitima norma, secendo la concorde opinione della dot-
trina e della giurisprudenza  (sentenze 2463/95, 7454/97,
6331/98), esclude infatti in radice la possibilita che gli inse-
gnanti statali siano direttamente convenuti da terzi nelle aziomi
di risarcimento danni da culpa in vigilando (in tal senso si &
pronunciata anche la Corte costituzionale, con la sentenza
64/92, id., Rep. 1992, voce Istruzione pubblica, n. 123, che ha
escluso che tale privilegio processuale sia in contrasto con !’ar,
28 Cost.).-

La wtela opera quindi sul pianc strettamente processuale,
mediante ["esonerg dell'insegnante statale dal peso del proces-
50, nel quale unico legittimato passive & il ministero della pub-
blica istruzione. E poiché la norma in esame non pone distin-
zioni circa il titolo, contratruale o extracontrattuale (nei sensi
precisati sud 7.2.3), dell’azione risarcitoria, vanno condivise
{(anche se con le diverse argomentazioni suesposte) le conclu-
sioni alle quali & pervenura la sentenza 7454/97, ribadendo che
la legittimazione passiva dell'insegnante ¢ esclusa non solo nel
caso di azione per danni arrecati da un alunno ad altro alunne
(nelia quale sia invocata, nell’ambito di un’azione di responsa-
bilitd exwracontramuale, la presunzione di cui all’art. 2048, 2°
comma), ma anche ail’ipotesi di danni arrecati dall’allievo a sé
stesso (ipotesi da far valere, per quanto sopra osservato, secon-
do i principi deila responsabilita contrattuale ex arr, 1218).

In entrambi : casi, qualora Pamministrazione sia condannara
a risarcire il danno ai terzo (ed & tale rispetto al successivo rap-
porto di rivalsa tra amministrazione ed insegnante anche ’alun-
no che si sia autodanneggiato), I'insegnante sard successiva-
mente obbligato in via di rivalsa soltante nel caso in cui sia di-
mosirata la sussistenza del dolo o della colpa grave.

Il diverso titolo di imputazione della responsabilita posto a
fondamento dell’azione risarcitoria contro ’amministrazione
rilevera, ovviamente, sull’incidenza e la pertata dell’onere pro-
batorio, operando, nei confronti deﬂ’amminiszrazione, unico
soggetto passivamente legittimato, la presunzicne di responsa-
bilitd di cui all’arr. 2048, 2° comma, solo nell’ambito e nei li-
miti sopra precisati.

8. - In conclusione, poiché la sentenza della corte territoriale
¢ conforme all’indirizzo che queste sezfom unite hanno accolio
componendo il contrasto (sub 7.2.4), il secondo motivo, nella
parte in cui é volto a sostenere I"applicabilita della presunzione
di cui ali’art, 2048, 29 comma, risulta infondaro,

9. - E del pari infondata & la censura rivolta con il medesimo
motivo, in via subordinata, alla valutazione delle risultanze
istruttorie, ed in particolare della prova testimoniale, compiuta
dalla corte d’appello al fine di ritenere non soddisfatto |’onere
probatorio gravante suill’attore.

10. - La corte d’appello, coerentemente ail’individuazione
dell’incidenza dell’onere probatorio secondo il paradigma del-
t'art. 2043 {individuazione che nel giudizio in esame resta fer-
ma, poiché ii ricorrente ha affidato, senza esito positivo, ia sua
doglianza sul punto esciusivamente aila tesi dell’operativita
della presunzione ai sensi deil’art. 2048, 2° comma, anche ne!
caso di autodanneggiamento), ha rilevato che gravava sull’arto-
re l'onere di provare la sussistenza di una condotta colposa,
commissiva o omissiva, ascrivibile alla docente.

Ed avendo ritenuto, con incensurabile apprezzamento, che la
dichiarazione, conforme all’assunto deil’attore, resa dall’unica
teste, compagna di scuola dell*infortunata, era poco credibile, in
considerazione della poca affidabilita dei ricorde di fatti risa-
lenti nel tempo (circa otto anni prima della deposizione) e, di
piu, percepiti quando la teste era poco pil che yng bambina, ha
conseguentemente concluso che, venuta meno 'unica prova of-
ferta dall’attore, la domanda doveva essere rigettara,
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1. - Con il terzo motivo & denunciata violazione ¢ falsa ap-
plicazione dell’art. 2735 c.c., concernente la confessione giudi-
ziale ¢ dell’art. 116 c.p.c., concernente la valutazione delle pro-
ve, nonché omessa, insufficiente e/o contraddittoria motivazione
5U punti decisivi,

Sostiene il ricarrente che erroneamente la corte .d’appello ha
attribuito valore di confessione alla denuncia di sinistro moltrata
alla Ras dal preside della scuola media e sottoseritta dal padre
dell’alunna.

12. - I motivo & inammissibile,

La censura non riguarda un punto decisivo. Come gia rileva-
to, la ravvisata inattendibilita dell’unica prova testimoniale rac-
colta & di per sé sufficiente a sorreggere il rigetto defla doman-
da, per totale carenza di prova, Risulta quindi ngn determinante,
nell’economia della decisione, Pulteriore riferimento alla de-
nuncia di sinistro a suo tempo inoltrata alla Ras dal preside deila
scuola media, e sottoscritta anche dal padre dell’alunna, nella
quale si riferiva che 'alunna, mentre si recava dal suo banco
verso la lavagna, era scivolata riportando lesioni.

13. « In conclusione, il ricorso & rigettato,

CORTE DI CASSAZIGNE; sezioni unite civili; sentenza 27
giugno 2002, n. 9340; Pres. VEssIa, Est. MORELLI, P.M. Cpv.
QUE (concl. conf.); Min. finanze (Avv. dello Staro Guipa) c.
Soc. coop. Graficoop (Avv. Liuzz), NopaLi). Dichiara la giu-
risdizione del giudice tributario.

Tributi in genere — Commissioni tributarie — Giudizio di
ottemperanza — Decisioni delle previgenti commissioni —
Giurisdizione del giudice tributario (D.leg. 31 dicembre
1992 n. 546, disposizioni sul processo tributario in attuazione
della defega al governo contenuta nell’art, 30 1. 30 dicembre
1991 n. 413, ar, 70).

Tributi in genere — Commissioni tributarie — Giudizio di
ottemperanza — Decisioni delle previgenti commissioni —
Competenza delle nuove commissioni — Riparte {D.leg. 31
dicembre 1992 n. 546, art. 70).

Dopo Ventrata in vigore dell’art. 70 d leg. 31 dicembre 1992 n,
346, appartiene alla giurisdizione del giudice tributario il
giudizio per ['ottemperanza alle_decisiont, passate in giudi-
cato, emesse dagli organi di giustizia tributaria disciplinati
dal d.p.r. 26 ottobre 1972 n. 636, (1)

La competenza giudicare sul ricorso per | ‘otremperanza.alle
decisioni, passate in giudicato, emesse dagli organi di giusti-
Zia tributgria disciplinati dal dp.r. 26 otobre 1972 n, 636
deve essere ripartita, tra la commissione tributaria provin-
clale e la commissione tributaria regionale, a seconda che le
decisioni oggetto de] giudizio di ottemperanza siano, rispetti-
vamente, decisioni df prime cure o di ultima istanza, (2)

———

_{1-2) La questione su cui erano state chiamate a pronunciarsi le se-
Zioni unite era in reaita pin ristretta, trartzndosi di verificare la sussi-
stenza deila giurisdizione del nuovo giudice tributario in relazione ad
un Tieorso per I"ottemperanza ad una decisione emessa nel 199§ dalia

CMmissione tributaria centrale (esatiamente la dec. 18 luglio 1998, n.

135, Faro it Rep. 1998, voce Vaiore aggiunto {imposta), n, 561,

! trattava quind;j dj upa decisione pronunciata dopo I'entrata in vi-
gore de] dleg. 31 dicembre 1992 n. 546 da un organo che, contraria-
mente 2 quantp g legge in sentenza, non & stare affarto soppresse.
i ‘:]-']l'!"lesso che la questione della possibilita di utilizzare il timedio di
aprite ]%r;G'IO d.[eg. 546/92 nel caso di decisioni emesse prima del 1°
gani di o (dara di entrara n vigore del nuovo contenzioso) dagli or-
<am d Siurisdizione tributaria contemplatt dal d.p.r. 26 orobre 1972 .
Fom non coincide €on quella concernente I"esperibilita det ricorso per

®mperanza a decisioni emesse dopo questa data, sulla base'de] vec-

IL Ferg ITaLiano — 200z,

. Svolgimento del processp, — Nell'impugnare, con I’odiermo
TICOTS0 per cassazione, la sentenza in data 23 marzo 2000 della
Commissione tributaria regionale di Trieste — emessa. su ricor-
so della Graficoop soc. coop. r.l, in sede dj ottemperanza del
giudicato relativo alla decisione 4155/98 della Commissione
tributaria centrale, Foro it, Rep. 1998, voce Valore aggiunto
{imposta), n. 561 (che aveva riconosciuto un credito della pre-
detta societﬁ_per rimborso Iva) — i ministero delle finanze ha
denunciato, in via pregiudiziale, il difeto dj giurisdizione de!
giudice tributario (per asserita inerenza di quei giudizio di or-
temperanza aila cognizione del giudice amministrativa) e, in
subordine, nel merito, violazione degli art. 324 c.p.c. e 2909
¢.c., in relazione aila condanna, nej suo; confronti pronunziata.

chio rito, da organi diversi dalle nuove comumissioni provinciali e re-

gionali (e, non 2 caso, in dottring vi 50no autori che escludono per ij
primo -caso quella giurisdizione del giudice tributario ammessa per i
secondo: v., ad es., Napouirano, 1 giudizio di ottemperanza nel conren-
Zioso tributario, m Bollentino wib. 2001, 403, spee. 422), ben venga
U'ultrapetizione della Suprema carte nella parte in cui affronta {sopen-
doli forse definitivamente) quel dubbi che avevano affaticarc tantg la
giurisprudenza tributaria di merito, quanto quella amministrativa.

Partendo dalfa questione dellz giurisdizione del nuovo giudice tribu-
tario in ordine 2! ricorso per I"ottemperanza alle decision; degli orzan;
previsti dalla previgente normativa {d.p.r. 636/12), la regula iuris ora
affermata era siata fatta propria da Tar Campania. sez. [11. 27 gennaic
1999, n. 239, Foro ir., 1999, 111, 546. con nom dj richiami. cui gdde
Comm, 1rib. reg. Emilia-Romagna 26 novembre 1998, jg. Rep. 1999
voce Tributi in genere, n, 1633, e Dir. e pratica mrib., 1999, 11, 433, con
nota di Sava, Giudizio di orremperanza e pronunce delle wvecchien
commissioni; Comm. wib. reg. Puglia 19 maggio 1998, Foro i., Rep.
1998, voce cit., n. 1903, & Ri grur. ik, 1998, 812, con nota (adesiva
sul punto) di GLENDI, Giudizio di oniemperanza e guestion! di compe-
fenza; quelia opposta da Comm. trib, prav. Firenze 7 marzo 1997, Foro
it., Rep. 1999, voce cit., n. 1641, ovviamente favorevole. per gvvie ra-
gioni di chiusura def sistema. alla gwrisdizione del giudice ammini-
strativo; questa ¢ affermata pure da Cons. Staio. sez, [V, 13 luglio
1999, n, 1221, idid., voce Giusnzia armmistrarnva, n. 1141, e Fisco.
1999, 11766, con nata di Caruto, in considerazicne del fauo che, ne!
caso di specie, la decisione del giudice tributario era stata adomata pri-
ma dell’entrata in vigore del d.leg. 346/932,

In dottrina. fautori della tesi ora prevalsa, sono Suecio. I giudizio dr
oremperanza nel nuove contenzioso tribuario. in Dir. ¢ prarica rib.,
2000, II, 1281: Nicastro, Gindizio di altgmperanza nel processe -
butario: esperibilita, limiti o modalita, \n Riv, dir. 1rib., 2000, L. 255,
spec. 261; FaBrociNg Profili applicativi dei gindi=io di olemperanza
nel processo ributario, in Rass. rib,, 2000, 1433, spec. 1471; GLENDI,
Giudizio di ovtemperanza e «decisionin delle wvecchies commissioni. in
Corriere irib., 2000, 247; CapaLup, Giudizio di onemperanza: ancora
molti § punti controversi, in Fisco, 1999, 6962 Borrar Orremperanza
alle sentenze delle commissions Iributarie, in Corrigre 1rib., 1999,
3324; Marmucer, 77 giudizio di ottemperanza wel nupvo processo iri-
burario, in Fisco, 1999, 3024; Trovato. Brevi nose sul giudice compe-
fente a decidere per |'ottemperanzg alle decisioni emesse dalla com-
missione ributariq centrale, ibid,, 12926: per ulteriori riferimenti, cfr.
nota a Tar Campania 237/99, cit., cui adde, nel senso ripudiato dalle
sezioni unite, FERRAU, Conrroversie definite al i° aprile 1995. applica-
bilita del giudizio di ontemperanza, in Corriere mib., 1996, 1438,

Sul riparto della competenza, la stringats motivazione deile sezioni
unite non consente al lettore di cogliere | profili di dubbiezza che si
erano affacciati in ‘dottrina e in giurisprudenza, entrambe interrogatesi
sulla valenza da anribuire alla locuzione «e in ogni altro casow, utiiiz-
zata dall’art. 70 d.leg. 546/92 per defintre in via residuale — dopo aver
individuato Ia competenza delle commissioni provinciali con rifen-
mento alle sentenze dalle stesse pronunciaie — la competenza della
commissione regionale, atteso che la stessa locuzione appariva suscet-
tibile di essere letta in modo da ricondurre a quest’ultime organo "ot
temperanza a wete le decisioni emesse da organi diversi daila commnmis-
sione tributaria provinciale e, quindi. anche 3 quelle delle commissiani
di primo grado di cui al d.p.r. 636/72,

Nel senso, ora prevalso, che, ai fini dell’an. 70, nel novero delle
sentenze delle commissioni tributarie provinciali vanno invece ricom-
prese anche le decisioni emesse dalie preesistenti commissioni tributa-
rie di primo grado, v. Comm. trib. reg. Emilia-Romagna 26 novembre
1998, cit.; Comm.. uib. reg. Puglia 19 maggio 1998, cit,, Fore it., Rep.
1999, voce Tribuii in genere, n. 1901; Botral, Otremperanza alle sen-
lenze delle commissioni tribuwarie, cit, 3527, Guenpl, Giudizio di of-
temperahza e guestioni di compelenza, cit., 816; comra, FaBBROCING,
Profili applicativi del giudizio di otemperanza, cit., 1473, .

“In argomento, v., in generale, Gienot, Giudizio di ontemperanza (di-
fitto tributarip), voce dell’ Enciclopedia giuridica Treccani, Roma,
1999, XV; Rawpazzo, Osservazioni sul giudizio di oftemperanza in
materia tributaria, in Riv. dir. trib., 1999, 1. 895, [M. AnngcCHING]




