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SOMMARIO: § 1. 1 problemi di adattamento del
crust nell’ordinamento italiano tra omissiond legislati-
ve ed incertezze della dottrina. — § 2. 11 decreto del
Teibunale di Belluno del giugno 2002 e Tastrattezza
causale dell’atto unilaterale di attribuzione patrimo-
niale che il disponente compie in favore del trustee. —
§ 3. La (presunta) invalidita qiell’atto di trasferimento
dei beni in trust per mancanza di causa. Profili pro-
blemarici. — § 4. Lunirariett della vicenda negoziale
di trust e I'impossibilita di ridurre I'indagine sulla vali-
dita causale deilatrribuzione dei beni in trust alla
seruttura dell’atto traslacivo. Un contributo allo stu-
dio dell’atto unilaterale. — § 5. “Trust intemno” e pub-
blicita degli atti attributivi di beni in trust tra natura
della Convenzione de L'Aja ed autonomia privata.

§ 1. 1 problemi di adattamento del trust nel-
{ordinamento italiano tra omissioni legi-
slative ed incertezze della dottrina.

Che Vintroduzione del trust nell'ordinamento ita-
liano — in seguito allentrara in vigore, nel 1992,
della Convenzione de L'Aja del 1985, sulla legge
applicabile aj trust e sul loro riconoscimento, ratifi-
cata dal nostro legislatore: con legge ordinaria nel
1989(1) — non sarebbe st?m operazione delle pil
facili, era ampiamente previsto(2). Trapiantare, in
un sistermna di rradizione civilistica, un istituto “nato
e cresciuto” in common law, appariva ai pill impresa
assai delicata(3). Non a caso, prima del 1992, la
nostra giurisprudenza avevg in piit occasioni, e sulla
scorta di diversi argomenti, negato l'operativita del-
Pistituto in Italia(4). Mentre la dottrina, pur eviden-
ziando Popportunita di rendere disponibile Putilizza-
zione del trust ai cittadini italiani, non aveva man-
cato di rilevare che il tradizionale modello anglosas-
sone presentava caratteristiche sostanzialmente
incompatibili con alcuni principt fondamentali del
nostro ordinamento privatistico(3).

Ad accenruare le difficolté ha pensato i} legishatore, il
quale, una vola ratificata la suddetta Convenzione —
che, per inciso, risulta wtt'altro che chiara ed esaustiva—,

Struttura causale del negozio

si & ben guardato dall'emanare norme in grado di favo-
rire Tambientamento dell'istituto nel nostro ordina-
mento. La “ingombrante” lacuna normativa ha indot-
to gli studiosi pil sensibili ad occuparsi dei diversi pro-
blemi, teorici e pratici, sollevati dalla circolazione del
modello. Nell’ambito del dibattito che si & cost svilup-
pato, sino a raggiungere proporzioni sino a qualche
anno fa inattese, nessuno nega l'esigenza - rectius, I'ut-
genza — di un intervento legislativo in materia che
ponga rimedio ai troppi dubbi interpretativi ed appli-

Francesco Di Ciommo 2 ricexcatore di diritta privato nella Facolea di
Giurisprudenza dell'Universita &i Roma "Tor Vergata” e perferionando in
diritto civile presso la “3.8.5.ULP. Sant' Anna” di Pisa.

{1) La Convenzione in parola, come 3 turti noto, 2 quetla dell'l® luglio
1985, ratificata in lralia con la legge 16 otwobre 1989, n. 364.

{2) Cf., tra i tantd, 5. Tondo, Riconoscimento del trust nel nostro ordi-
namenta, in Aa. Vv, Fiducia, trust, mandato ed agency, Milano, 1991,
122. Nonché 1d., Ambientaziane de! rrust mel nostro ordinamento & con-
wollo notarile sul trustee, relazione presentata al convegno 1 trusts”,
Mitano 9-11 maggic 1996, Riv. dir. priv., 1997, 174, dove l'autore sotrali-
nea in apertura come “attesa la radicale estranesta dell'istituto alla tradi-
sione di Civil lzw {e in paricolare al nostro ordinamento}, ecco che il
compito, ai fini d'una waduzione concertuale che possa essere adeguara
per una sua trasposizione in altro ambiente culturale, si presenta plutrosto
complesso”. Sia dato segnalare sul punto anche E Di. Clomma, 1l trust e
la sua modificabilita: riflessioni sulla “proprietd” del trustee, in questa
Rivista, 2001, 394, dove si mettone in rilievo le differenze tra il concetto
di proprieta tradizionalmente accolto m civil iaw e quetlo di common law.

{3) Sulle difficoted inevitabili che caratterizzano un simile trapianto, v. le,
pur risalenti, considerazioni di teoria generale di B. Berti, Problemacica
del diriteo internazicnale, Milano, 1956, p. 30L.

{4) Sia concesso, in PrOPOSIES, richiamare le poche, cramai conosenitis-
sime, pronunce italiane che dalla fine del 1800 al 1985 ebbero 2 negare
I'operativita del trust in Tralies App. Cagliari, 12 maggio 1898, Giur. it.,
1898, 1, 1, 612 e seguente Cass. Roma, 71 febbraio 1899, 1d., 1899, 1, 1,
216, e Foro it., 190G, 1, 501 Cass. Napoli, 29 marzo 1509, Giur. it., 1909,
1,1, 649; Trib. Omstano, 13 marzo 1956, infra, 294; Foro it., 1956, 1, 1019,
Trib. Casale Monferrato, 13 aprile 1984, in questa Rivista, 2003, 3; Rav.
dir. not., 1983, 241.

(5) Cfr., tra gli aleri, R. Franceschells, It trust nel dirirto inglese, Padova,
1935; G. Bernardi, 1l tust nel dirirto internazionale privato, Pavia, 1937;
. Grassetti, Trust anglosassone, propriera fiduciaria e negazio fiducianio,
Riv. dir. comm., 1936, 1, 548; M. Lupoi, Appunti sulla real property e sul
must nel diritto inglese, Milano, 1971 AL Diamond, The Trust in
English Law, Riv. dir. internaz. privato e proc, 1981, 289%; e A. Gamtaro,
Problemi in mareria di riconoscimento degli efferci der trusts nei paes: di
civil law, Riv. dir. civ., 1984, L, 93.
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cativi. In artesa della auspicata panacea, il giurista &,
tuttavia, chiamato a confrontarsi con i problemi che
quotidianamente la pratica del diritto sottopone alla
sua attenzione. Tra i principali, posti dall'operativita
dell'istituto in esame nel nostro ordinamento, vanno
sicuramente annoverati — oggl che molti dubbi sulla
operativita del trust in quanto tale devono ritenersi,
per forza di cose, superati dalla entrara in vigore della
Convenzione suddetta — quello relativo alla validita
dei trust puramente interni e quello concernente la tra-
scrivibilita dell'istituto in esame,

Su entrambe le questioni ora cennate, la dottrina
italiana recentemente aveva dato limpressione di
essersi definitivamente avviata verso posizioni, larga-
mente condivise, di sostanziale apertura, che hanno
finito per incoraggiare ghi operatori(6). E cid anche
in forza di una prassi giudiziaria ed amministrativa
che & apparsa sempre pit: orientata nel senso di supe-
rare le difficoltd pratiche al fine di consentire una
piena utilizzabilitd del trust in lealia(7).

A rianimare il dibatrito che, come detro, sembra-
va destinato ad approdare in acque sempre pill tran-
quille, sono sopravvenute, nel breve volgere di un

anno, due circostanze non trascurabili: 1a prima; rap- .

presentata dall'intervento critico di un autorevole
civilista in tema di trascrivibilﬂté del trust che ha sti-
molato un interessante confronto a pill voci sul
tema(8); la seconda, da una rec%,ente pronuncia, di cui
si dara conto nei prossimi paragrafi, che mette in
discussione la validita dell’atto di attribuzione dei
beni in trust, rilevandone I'astrattezza causale, e nega
P'operativita del trust intemno, nonché la possibilith
di intavolare o trascrivere acti di trust in [talia.

11 presente saggio intende soffermarsi in particola-
re sulla strutcura causale del trust, in quanto, come
meglio si chiarira pitt avanti, & proprio dal riconosci-
mento della legittimita dell'assetto causale dell'ope-
razione negoziale in parola — effettuato dal legislaro-
re italiano con la ratifica della Convenzione suddet-
ta - che & dato ricavare, in via generale, Poperativita
del trust (anche interno} nel nostro ordinamento.

§ 2. 1l decreto del Tribunale di Belluno del
%:Eno 2002 e astrattezza causale dellatto

ilaterale di attribuzione patrimoniale che
il disponente compie in favore del trustee.-

Con provvedimento emesso in Camera di consi-
glio e depositato in data 27 giugno 2002, il Tribunale
di Belluno ha respinto il reclamo contro un decreto
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con il quale, il 9 maggio 2001, il giudice tavolare di
Cortina d'Ampezzo aveva rigettato la domanda di
intavolazione di un atto di attribuzione di quote di
proprieta di un bene immobile ad un soggetto nella
sua qualitd di crustee.

La vicenda pretoria in parola si rivela emblematica

(6) Cfr., oltre agli scritri successivamnente citati, tra i pik recenti G.
Basce, H trust e te categorie civilistiche: brevi spunti per una ricostruzio-
ne, Rass. dir. civ,, 2001, 1; e L. Salvatore, [ mend favorevole all’operati-
vith del trust in Iralia: esame ragionato di aleuni truses compatibili
un’ortica notarile, Contratto e impr., 2000, 646.

(7) Tra le pronunce pid recenti che trattano di rruse in Iealia, v il decreto
con cui il giudice mrelare del Tribunale di Perugia, il 16 aprile 2002, in
quasta Rivista, 200Z, 584, auroriza il trustee al compimento di atri di
disposizione (per un precedente analogo, v. Trib. Perugia, decretn 26 giu-
gno 2001, in questa Rivista, 2002, 52); il decreto del Tribunale di Pisa, 22
dicernbre 2001, in questa Rivista, 2002, 241; Vita not., 2002, 727 (nota R.
Siclar), con il quale viene accolto il ricorso presentato da un notaio che,
ex artt. 2674 bis cod. civ. e 113 disp. art., chiedeva al giudice di ordinare
la cancellazione deila riserva con cui la Conservatoria dei registri immo-
biliari, territorialmente competente, aveva TRSCTICtO un frust Inierno
{conforme, Trib. Bologna, decreto 18 aprile 2000, in questa Rivista, 2000,
372; Nuovo dir., 2001, 793 (nata V. Santarsiers} & Notariato, 2001, 45
(nota A. Tonell)); nonché la sentenza della Corte d’Appello di Firenze,
9 agoste 2001, in questa Rivista, 2002, 244, che conferma la pronuncia
impugnara {Trib. Lucca, 23 settembre 1957, Foro it., 1998, 1, 2007 {nota
E. Brunetri) e 3391 {nota M. Lupoi)} respingenda le istanze della parte
ricorrente perché nuove e dunque non ammissibili in Appello, ma altresi
sostanzialmente confermando la bontd dell'impianto della sentenza di
prime grado che aveva aperns verbis ritenuce pienamente operante il trust
nelPordinamento italiano; ed infine la sentenza con cui i Tribunale di
Chieri, 10 marzo 2000, in questa Rivista, 2000, 372, ha ritenuro “ingtusti-
ficato il rifiura della Conservatoria dei RR.. T1. di trascrivere l'atto di com-
pravenclita immekiliare nel quale Pacquirente & un scggetro che acquista
in qualica di trustee”. Anche la magistratura mibutaria ba avuro medo di
occuparsi dell’istituto in parola: v, da uluimo, Comm. Trib. Lodi, 3 orro-
bre 2001 (depositara in Cancelleria il 5 novembre 2001), in guesta
Rivista, 2002, 418, la quale ha rirenuto applicabile ail'acto di trust ['impo-
sta di registro al 3%, respingendo la diversa tesi per cui sarebbe applicabi-
le l'imposta sulle donazioni; e conra Cerm. Trib. Treviso, 29 marzo 2001,
in questa Rivista, 2002, 419. Cecorre, tuttavia, segnalare ['esistenza di un
orientamento givrisprudenziale che, pur ammettenda la piena operarivica
del rrust in ltalia, non riconosce il trust interno: cost, Trib. Santa Maria
Capua Vetere, decreto 14 luglio 1999, in questa Rivista, 2000, 225, al
quete risulta conforme i decreta del Tribunale di Betluno, 27 gugno 2002
(depasitato in Cancelleria il 25 settembre 2002), infra, 235, che si esami-
nerd nel prossimi paragrafi. Tutti i provvedimenti cicati sono consuleabili
anche sul sito Internet delf Associazione “Il Trust in lealia”, all'indirizzo
hetp: jfarww.il-trust-in-Tralia.itf, nella sezione “Novita giuridiche”, consul-
taro per ultima volta, prima di licenziare il presente lavore, il 10 dicem-
bre 2002. Per un esame ragionato della recente giurispridenza icalians, v.
M.L. Mingrone, Panorama della giurisprudenza iraliana sui trust, in que-
sta Rivista, 2001, 216.

(8) Cfr., in rigoroso ordine cronclogice, le riflessioni costituenti il dibat-
tito sul punto condotto da . Gazzoni, Tentativo dellimpossibile (osser-
vaziont di un giunsta “non vivente” su trust € mascrizione), Riv. not.,
2001, 11; M. Lupoi, Lettera a un notaic conoscitore dei trust, Riv. not,
2001, 115%; F. Gazzoni, In Iralia tutto & permesso, anche quello che & vie-
tata (letrers aperta a Maurizio Lupoi sul trust e su alere bagatrelle), Riv,
not.,. 2001, 1247; A, Gambara, Noterells- in tema di-crascrizione degli
acquisti immobiliari del custee ai sensi della XV Convenzione dell’ Aja,
Riv. dir. civ,, 2002, i, 257; E Gazzoni, I cammello, it lgone, il fanciutlo
e la trascrizione del trust, Riv. not, 2002, 1107, vz e s
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- déllasituazione di incertézza in cui ancora oggl, mal-
“grado glisforzi della dottrina, il trust versa in Italia. A
theer d'altrd, cosi sarebbe anche soltanto consideran-
d&-che il giudice tavolare di Cortina ha negato Pinta-
volazione del medesimo atto che la Conservatoria dei
registri immobiliari di Belluno ha, invece, trascritto
senza nulla obiettare(9); e che il Tribunale di Belluno,
nel respingere le istanze dei reclamanti, non utilizza
argomenti peculiari del regime pubblicitario che viene
in rilievo nella fattispecie, e dunque utili a negare l'in-
tavolazione, benst giustifica il decisum — e quindi con-
ferma che non poteva porsi mano ad alcuna forma di
pubblicita — affermando linvalidith dell’atto che, in
esecuzione di un trust precostituito, trasferisce {0 pre-
tende di trasferire) diritti al erustee(10). A tale risulta-
10 il decreto in esame giunge sulla base di considera-
sioni articolate e varie, sulle quali & bene soffermarsi.
Per prima cosa, occorre chiarire che il giudice
ravolare di Cortina d’Ampezzo aveva respinto la
domanda di intavolazione in quanto il trust, cui l'at-
- to di trasferimento conseguiva, éra intermo & dunque,
a suo dire, vietato perché in contrasto con il princi-
pio del numero chiuso dei diritei reali e con il princi-
pio della responsabilita pagrimoniale generale del
debitore. In considerazione di ¢id, i reclamanti for-
mulano due obiezioni: la prima, volta a rilevare come
per il giudice tavolare, “a seguito della ratifica della
Convenzione de L'Aja del 1° luglio 1985, sarebbe
legittima la costituzione in rrust di beni siti in Iralia,
ma attribuiti ad un trust straniero, mentre nel caso
concreto la costituzione in trust dei beni immobili in
questione dovrebbe ritenersi illegittima per il solo
fatto che il trust in esame mon sia stranierc bensi
interno”; la seconda, incentrata sul fatto che la cen-
sura dello stesso giudice non riguarda 'atto di trasfe-
rimento dei beni al trustee; ma latto istitutivo del
trust che mai & stato fatto: oggetto di domanda di
intavolazione e dunque mai & stato “conosciuto né
conoscibile” da tale giudice, sicché questi “non
avrebhe potuto sapere se il costituente, nonostante il
cognome italiano, sia di nazionalita inglese o abbia
doppia cittadinanza, 0 se in concreto operino altri
criteri di collegamento, né se il trust in questione
persegua 0 meno scopi vietdti dall’ordinamento”.
Per rispondere a tal wltima osservazione, il
Tribunale di Belluno si sofferma a valutare lidonetta
dellatto di trasferimento ad essere oggetto di intavola-
zione. All'uopo, per prima cosa, richiama l'art. 4 della
Convenzione, a tenore del quale essa non si applica “a
questioni preliminari relative alla validita dei testa-

menti o di aleri arti giuridici in virth dei quali deter-
minati beni sono trasferiti al trustee”; quindi afferma
che, in virtis di tale disposizione, “I'atto di trasferi-
mento resta sottoposto (nei profili sia formali che
sostanziali) alla legge designata dalle norme di conflit-
to ordinarie ad esso applicabili”, legge che, nel caso di
specie, & presumibilmente quella italiana, visto che i
reclamanti non hanno indicato elementi di estraneita
dell'operazione tali da far ritenere il contrario(11).

Muovendo da tali corretre premesse, i giudici pas-
sano, dunque, a valutare la validita dell’atto di trasfe-
rimento alla stregua dell’ordinamento italiano, e qui
la loro indagine merita di essere fatta oggetto di rifles-
sione. Fssi, infatti, sostengono che “facendo riferi-
mento ai tipi negoziali propri del nostro ordinamento,
non si vede a quale schema causale le parti abbiano
voluto far riferimento per operare la costituzione di
beni in trust”; e concludono ritenendo che “I'atto in
esame si configura come negozio astratto di trasferi-
mento”, laddove il “nostro ordinamento prevede la
causa come requisito di validita del contratto [..1e
non ammette in via di principio negozi astratti”.

Mote:

(%) Tale atco trasferisce ad un soggerro, in qualita di trustee, diricti reali
su aleuni beni, parte dei quali sottoposti al regime tavolare. Sicché, al
momento del pedfezionamento della vicenda pubblicitaria, il trustee inte-
ressato, tivolgendosi ai due uffici territorialmente competenti, chiedeva
dello stesso tiolo Pintavolazione nguardo ad aleuni beni, e la rrascrizio-
ne riguardo a certi aleri.

{10) Vero &, dunque, come si legge nel decrero in tassegna, che “le vicen-
de riguardanti la trascrizione dell'atto nei Registi immebiliar non incer-
feriscono con i} giudizie di intavolazione, rractandosi di procedimenct del
wtto indipendenti”, ma & altrettanto vero che, quando la spiegazione tec-
nica di una mancara intavolazione poggia su considerazioni indipenden-
ui dalla natura specifica del mezzo pubblicitatio, in guanto incentrate
sulla validita dell’arto, essa finisce per riguardare tanto I'intavolazione
quanto Ia trascrizicne.

(11) L'operatore italiano che voglia stabilire, ai sensi dellart. 4 della
Convenzione de L'Aja, quale legge nazionale sia applicahile alle questic-
ni preliminari relative agli atd di artribuzione dei beni in trust, deve far
rifermenco alle norme intene di dintte internazionale privato. Ferma
restando applicabilita degli artt. 23 & 25 della legge n. 218 del 31 mag-
gio 1995 circa le questioni concementi la capacita di agire di disponente
e trustee; sull’applicabilith ai trast costituiti per contratto {ma, secondo
chi scrive, & seguends la tesi che si esporrd nel corso dr queste avoro, a
turti i trust che manifestano un assetto causale ideneo ad operare nel
nostro ordinamento} dell'art. 57 della legze n. 218, si segnala E Pocar, La
liberta di scelta della legge regelarrice del trust, in I. Beneventi (cur}, 1
trust in Iralia ogai, Milano, 1996, 3, a pp. 5-6. Agli atti unilarerali isticu-
rivi di rrust, che ancora non manifestino la struttura causale del negozic
umitario cui essi sono finalizzatt {v. infra), sembra doversi applicare Tarz.
58 delia legge n. 218. Per una diversa, non del mtto convincente, rico-
struzione del rrust i termini di eote giuridico autonomo, da cui, sul
piano del diritto internazionale private, viene Ticavata T'applicabilita alla
farrispecie degli artt, 25 e 60, oltre che 57, della legge n. 218, cfit. A. de
Donato — V. de Donato — M. D'Errico, Trust convenzionale. Lineamentt
di teoria e pratica, Roms, 1999, p. 64.
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Sebbene il decreto in esame si esprima in termini
di “causa esterna”, prima, e di “astratrezza causale”
pot, senza distinguere tra atti unilarerali e contrartti
attributivi, il ragionamento seguito dal Tribunale di
Belluno sembra doversi, pitl opportunamente, ricon-
durre alla tesi tradizionale a tenore della quale gli atti
unilaterali (tale &, infatti, P'atto di trasferimento di
cui, nella fattispecie, si & chiesta la pubblicita) sono,
nel nostro ordinamento, sottoposti ad un regime di
tipicitd, tale per cui, laddove la legge non prevede
|'esistenza e I'operativita di un certo atto, questo & da
considerarsi invalido. j

Gia a questo proposito, tuttavia, giova osservare
che — come la dottrina pit recente non manca di rile-
vare —, in forza del combinato disposto degli artt.
1324 e 1322 cod. civ., sembra dato ammerttere la
costituzione di atti unilaterali atipici, anche traslati-
vi, purché essi conferiscano esclusivamente vantaggi
ai beneficiari e salva la possibilitd per questi ultimi di
rifiutare "attribuzione(12).

Fatta questa precisazione, si concesso soteolinea-
re sin d’ora che, come pit diffusamente si dimostrera
tra breve, in concreto il problema dell’atto, di cui si
chiedeva 'intavolazione nel caso in esame, non con-
cerne propriamente la “astrattezza causale™{13),
benst la “inidoneita dello schema causale” ad essere
considerato conforme al principio per cui le invasio-
ni della sfera giuridica di terzi possono essere realizza-
te esclusivamente nella misura in cui producono solo
vantaggi a favore di questi ultimi, a meno che non vi

Note:

{12) Cir. G. E Basini, Le promesse premiaii, Milano, 2000; T
Montecchiari, La forma degli atti guaridici unilaterali, Milano, 1998; M.
Maggiolo, La concessione di ipoteca per atto unilaterale, Fadova, 1998;
G. Benederti, 1l diritto corune dei contracri e degli arri unilarerali tra
vivi a contenuco patrimoniale, I ed., Napoli, 1997; T. Montecchiari,
negozt unilaterali a contenuro negative, Milano, 1996; N. Irti, Per una
lettura dell’art. 1324 c.c., Riv. dir. civ,’ 1994, [, 559; M. Costanza,
Contratti e negozi unilaterali, Vita not., 1993, 4%; N.M. Larizza, In terna
di atipicitd delle promesse unilarerali, Giur. merito, 1992, 1120; R.
Cercone, Se la nicognizione di debito sia produttiva di autonome obbli-
gazioni, Giur. it., £992, 1, L, 719; C.A. Graziani, voce “Promesse di paga-
mento e ricognizione di debito”, Enc. giue. Treccani, vol. XXIV, Roma,
1991; C. Donisi, voce “Atti unilaterali. 1} diritto civile”, Ene. giur
Treccani, vol. i1, Rama, 1988; P. Nicoti Caniato, Appunti sul negozio
di accertamento unilaterale, Rass. dir. civ,, 1984, 169; G. Casraglia,
Promesse unilaterali atipiche, Riv. dir comm., 1983, [, 327.
Einblermarica, a tal proposio, si rivela la sencenza Cass., 9 ottobre 1991,
. 10612, Giust. civ., 1991, 1, 2895 (nota E [Gazzoni), in cui la Cassazicne
afferma che: “la configurabilita di negozi traslativi atip:ci purché sorret-
ti da causa lacita rrova fondamento nello stesso principio dell'autonomia
contrattwale posto dall'art. 1322, comma 27

{13} Nella nostra wadizione giuridica, il problema della strutrura causa-
ie si & posto, in termuni analoght a quelliisu quali sembra ragionare il
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decreto in parola, con riferimenta al negozio fiduciario. La dortrina meno
recente, ritenendo inammissibile un crasferimento con causa fiduciae, e
ciod una causa diversa da quelle tipiche legislativamente fissate, afferma-
va |'inammissibitita del negomo fiduciario per astrattezza causale {cfr. G.
Segré, Sul trasferimento in proprietd di merci a scopo di garanzia e sui
suoi effetti in caso di fallimento in relazione alla siserva di dominio, Ann.
dir. comp., II-[11, 1929, 832, a p. 854; L. Cariota Ferrara, I negozi fidu-
ciari, Padova, 1933, p. 121); menme una diversa tesi, echeggiando la ler-
teratura tedesca in argomento, sosteneva che il negozio fiduciario nsul-
rasse dall'inrerferenza di un atto di disposizione di per 5 astrarto ¢ di un
negozie obbligatorio causale atto ad assegnare al primo la causa giustifi-
catrice {E. Betti, Teoria generale del negozie giuridico, I} ed., Torins,
1960, p. 324). La giurisprudenza italiana  stara, senza dubbio, influenza-
ta da questa seconda soluzione e, quando ha riconosciuto la validica del
rapporto fiduciario, lo ha farro rramandolo come ipotesi di collegamento
di due negozi (tra le altre, App. Milano, 28 marzo 1997, Corr. giur, 1997,
1189 (nota G. Mariconda); Cass., 29 maggio 1993, n. 6024, Corr. giur,,
1993, 855 {nota V. Carbone); Cass., 18 ottobre 1988, n. 5663, Foro it.,
1988, I, 101; Cass., ? agosto 1982, n. 4438, Foro it., Rep. 1982, voce
“Contratio in genere”, n. 66; Cass., 3 apriie 1980, n. 2159, Fallimento,
1981, 77). La dortrrina pili recente ha, perd, criticato tale orientamente,
osservando che: “se nel quadro dell’asserito collegamento negoziale si uti-
lizza come negoric reale uno schema causale tipico con efferri reali (ad
es., vendira), & agevole obiettare che la funzione cui @ in concreto piega-
to cadesto schema negoriale si mostra in concreto incompatibile con la
causa propria di esso; s verrebbe altrimenti a gualificare come vendita un
negozio in cui fa assoluto difetto il comispettivo” (U. Camevali, voce
“Negozio giuridico. II) Negozio fiduciano”, Enc. giur. Treccani, vol. XX,
Roma, 1990, a p. 3; cfr. F Santoro Passareliy, Dottrine generali del diric-
to civile, IX ed., Napoli, 1980, pp. 180-181; e L. Carraro, Il mandato ad
alienare, Padova, 1947, p. 79). Muovenda da rale premessa, si & cosi rite-
nuto di dover ricostruire la vicenda fiduciaria in termim unitari, parlan-
do di un negozio, legislativamente atipico, cosrimiro da una pluralith di
arti e fondaro sulla “unificazione causale delt'effecto reale e dell'efferro
obbligatoric” (U. Carnevali, voce “Negozio giaridico. H1) Negoze fidu-
ciario” [supra, in questa nota), a p. 4; cosi anche C. Grasserti, in AAVV.,
Fidueia, trust, mandato e ageney, Milano, 1991, pp. 6-10). E, sebbene
questa tesi sia stata contestata da quanti hanno ritenuto che essa violi il
presunto principio per cui i negozi traslativi sarebbero tipici (L. Caricta
Ferrara, Azioni sociali & negozio fiduciario, Giur. ic,, 1937.1, 1, 665), e da
coloro i guali hanno ipotizzato che tale ricostruzione consenta la costiru-
zione di upa proprietd anpica in capo al fiduciario {cfr. D. Rubma, 11
negozio giuridico indiretee, Milano, 1937, p. 26; e S. Pugliarti, Fiducia &
rappresentanza indirerta, Diriteo civile — Saggi, Milano, 1931, p. 278), a
chi scrive essa appare sicuramente condivisibile.

La zesi ora riferica pud — con le opportune differenze, dovure atle pecu-
liarita del rrust — risultare urile anche a meglic comprendere i problemi
di inquadramento del trust nel nostro sistema giuridico; essa infatti, parta
a concludere che: “acquisita [...] 'unita del negozio e la sua natura causa-
le, §...} il negozio & ammissibile tutse le volte in cui Ueffetco obbligacorio,
che coincide con la causa dell’actribuzione, sia un intento empirico ati-
pico meritevole di tutela ex art. 1327 cod. civ.” (ancora U. Camevali,
voce “Negorio giuridico, [11) Negozio fiduciatio” fsupra, in questa noraf,
a p. 4; & C. Grassetn: [supra, in quesra nota; conmra N. Lipari, Tl negorio
fiduciario, Milano, 1964, p. 278). Un’analoga esigenza di rattare in ter-
mini unitari la strurrura causate del negozic verrd presto messa in luce,
nel corso di questa riflessione, a proposito del rapporto tra atto istitativo
e arto accriburive dei bent nel trust fund. 1n generale, le premesse ceoriche
per una ricostruzone in termini strurturalmente unitari di fenomeni
negoziali formalmente complessi, possono nintraceiarsi, nella letteracura
iraliana pii recente, in 5. Doria, Linee di una moderna teoria dellatri-
vitd contrattuale, Atti del convegno su “Linterpretazione delle legge
civile ¢ insegnamento delle 1stituzioni”, m corso di stampa. Sul punto,
clr., sempte tra gli seritri pid recenti, E. Navarretta, La causa e le presta-
zioni isolate, Milano, 2000; e U. La Porta, Il problema della causa del
contratto — L La causa ed il trasferimento dei diricti, Torino, 2000, Cfr.
altresi, cra i pitt recenti studi-in tema di collegamento negoziale G.
Ferrando, | contrarei collegari: principt della tradizione e tendenze inno-
vative, Contratto e impr.,, 2000, 127; G. Lener, Profili del.collegamento
negoziale, Mitano, 1999; C. Colombo, Operazioni economiche e collega-
mento negoziale, Padova, 1999; A. Rappazzo. i ‘contrarti co]legatl.
Milano, 1998. TTE Lma LN LI T sk
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 sismamerma-dilegge chele permette, ovvero che la

fahte. del diritro, di vealizzare tali invasioni non sia
finvenibile in un accordo pregresso tra i soggetti
doinvolti nella vicenda negoziale(14).

Da quanto risulta dal decreto stesso, infatti, Patto
in parola & “uria dichiarazione unilaterale con cui i
disponente, [...] premesso di aver costituito volonta-
riamente e per iscritto con atto autenticato” un trust
in conformita afla legge inglese, *ha inteso sottopor-
re al predetto trust i beni immobili”. Cid consente di
affermare che rale dichiarazione unilaterale ad effet-
to ateributivo non solo non incide in termini esclusi-
vamente vantaggiosi sulla sfera giuridica di un sog-
getto ad essa estranea(15), e cioz di colui che risulta
essere stato nominato trustee, ma, dal punto di vista
causale, poggia a sua volta su un altro atto unilatera-
le (quello istitutivo del trust). Essa appare, per tale
ragione, in contrasto con il principio sopra evocato
sino a palesare una struttura causale inidonea ad ope-
rare validamente nel nostro ordinamento.

§ 3. La (presunta) invalidita defl’atro di
trasferimento di beni in trust per mancan-
za di causa. Profili problematici.

Ridotta al suo nucleo essenziale, la soluzione

* offerta al caso concreto dalla pronuncia in rassegna —

e salvo quanto pilt avanti ulteriormente si dira circa
il suo tmpianto teorico — non pud certo stupire chi
studia i meccanismi atti a consentire al trust di ope-
rare nell’ordinamento italiano.

Considerato il tenore del citato art. 4 della
Convenzione, non ¢'& motivo, infatti, di dubitare della
necessith che l'atto di trasferimento dei beni sia
conforme alle regole operanti nell’ordinamento giuri-
dico designato dalle norme di conflitto applicabili;
cost come non ¢’ dubbio che, per quante detto nel
precedente paragrafo, non sia conforme a tali regole
un atto unilarerale atipico produttivo di vantaggi e
svantaggi per il terzo che mai abbia accerrato tali effet-
ti. Pensando diversamente, si dovrebbe ammettere
che, in forza della ratifica della Convenzione de L'Aja,
il legislatore italiano ha introdotto nel nostro sistema
privatistico un istituto che consente a chiunque di
attribuire diritti — sia di natura obbligatoria che di
natura reale, tanto su beni mobili, quanto immobili ~
a soggetti che mai hanno manifestato un consenso nel
confronti di tale operazione. Risultato, questo, il cui
ragpiungimento Nom pud Certo constderarsi necessario
ai fini dell’operativita del trust in Italia, visto che ['i-
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stituto in parola conosce di norma altre modalicd
attuative, che gli consentono di non incorrere nel
difetto riscontrato nel decreto in tassegna. L'atto con
il quale il disponente trasferisce i beni nel trust fund
pud benissimo essere, e nella prassi cosi accade, piut-
tosto che un atto unilaterale, un contratto.

Chi scrive gia tempo fa, avvertendo circa i rischi
derivanti da una trasposizione poco ragionata del
modello tradizionale anglosassone in un ordinamen-
to di matrice civilistica (peraltro, non voluta dalla
Convenzione che, all'uopo, crea un trust c.d.
amorfo(16)), evidenziava come, sebbene nel diritto
inglese I’atto scritto (il deed of conveyance) che con-
sacra formalmente il trasferimento dell'immobile sia
unilaterale e venga executed dall’alienante senza la
partecipazione dell’'acquirente, non si debba cedere
alla tentazione di credere che la vicenda sia riducibi-
le ad un trasferimento voluto esclusivamente dal
disponente e realizzato mediante un atto sostanzial-
mente unilaterale(17). Del resto, la circostanza per
cui, nella tradizione anglosassone, la struttura dell'o-

Note:

(14) Cfr. A. Di Majo, voce “Causa del negozio giuridico”, Ene. giur
Treceand, vol. V1, Roma, 1988; nonché M. A. Urciuoli, Liceita della
causa ¢ meritevolezza dell'nteresse nella prassi giurisprudenziale, Rass.
dir. civ., 1983, 75; e A. Pellicano, Causa del contratro e circolazione dey
beni, Milano, 1981.

{15} E cid in quanto, anche indipendentemente dallesistenza del trust,
lintestazione di un diritto su un bene mmmobile compotta quast sempre
ii sorgere di oneri e responsabilith a canco del soggetta interessato da rale
vicenda acquisitiva.

(16) Sui motivi per cui, con riferimento all'istituto oggetto delia
Convenzione de U'Aja, deve parlarsi di trust amorfe, cfr., da ultimo, S.
Barroli, 11 Trust, Milano, 2001, pp. 50B-516. La locuzione “trust amotfo”
si deve a M. Lupoi, 11 trust amorfo, Vita not., 1995, 51; e da uitimo, Id.,
Truses, 1f ed., Milana, 2001, pp. 498-511.

(17} Tale considerazione di carattere generale appare confermara dalla
prassi, alla luce della quaie pud dirsi che “Da sempre [...j nella forma pilt
usata, dell'express rrust, Uistituro si busa su un accordo tra disponente e
trustee. Laccordo rileva sia nella fase preluminare rispetco all'atro isttu-
tiva (quale proprietario penserebbe di costituire un tust, se non confi-
dasse nella disponibilica del trustee?), che in quella immediatamente
successiva, ¢.d. fase esecutiva (come il proprietano, ormai disponente,
potrebbe trasfezire il bene costituito in rust senza la necessaria parteci-
pazione del trustee?). Affinché concretamente un trustee assuma obbli-
ghi di amministrazione, & necessario che a lui sta stata trasferica la pro-
prieta del bene con un normale ateo traslarivo. Necessica, dunque, la sua
accettarione, sebbene in una fase che, per quanto derro, s1 & voluta ren-
dere salo esecutiva del trust” {E Di Ciomma, Per una teoria negoziale det
trust {ovvero perché non possiamo fame 2 meno), Com. ginr., 1999, 630
(prima parte), a p. 632 & 773 {seconda parre)). Cfr. J.H. Langbein, The
Conmactarian Basis of the Law of Trusts, 105 Yale Law journal, 625
{1995). V. anche M. Lupoj, Riflessioni comparatistiche sui trust, Europa
e dir. priv., 1998, 425, il quale osserva che "Ii trust [..] originariamente
trova alla propria base un'intesa fra due soggetti che in termini civilisti-
¢i odierni ben potrebbe essere ricompresa fra § contratti”.




perazione sia unilaterale non impedisce di scorgere,
dietro I'apparenza formale, la natura sostamlalmente
bilarerale della stessa{18).

Una volta chiarito che atto di trasferimento dei
beni dal disponente al trustee deve essere conforme
alle regole operanti nel nostro ordinamento, occorre
riprendere un'osservazione gia accennata per eviden-
ziare come parlare di astrattezza causale dell’atto di
trasferimento, nei termini in cui pone il problema il
Tribunale di Belluno, sia sostanzialmente inesatto. In
un passaggio fondamentale del decreto, infatti, si
legge: “Poiché la causa dell’atrribuzione patrimoniale
in favore del trustee risulta esterna al negozio trasla-
tivo — essendo individuata nello scopo del trust o
nella finalita di gestione-amministrazione cui il tru-
stee & tenuto in favore dei beneficiart — "atto in
esame si configura dunque come negozio astratto di
trasferimento. Tuttavia, il nostro ordinamento preve-
de la causa come requisito di validita del contratto e
non ammette, in via di principic, negozi astratti”,

In veritd, qualunque sia la nozione di causa a cui
si vuole accedere, l'atto di attribuzione di beni in
trust non pud essere qualificato astrateo(19).
Superato ogni “preconcetto che identifica la causa
con il tipo nomativo”(20), & facile constatare che
tale atto ha un effetto attributivo ~ di per s, dal
punto di vista causale, neutrale(Z21) — ed una causa
che deve necessariamente ricercarsi nell’'operazione
di trust, alla cui piena realizzazione esso & finalizzato.
In altre parole, la causa che regge l'attribuzione —
come si ammette anche in un passaggio del decreto —
¢ rinvenibile nell’istituzione del trust, alla quale la
stessa attribuzione & funzionale(22): essa deve, dun-
que, pill precisamente, essere individuata nel primo e
necessario atto di esecuzione del programma di trust,
consistente nel trasferimento dei beni dal disponen-
te al trustee (si potrebbe definirla causa esecutiva di
programma di trust}{23).

Rispetto a tale causa, come risperto a quella che
regge l'eventuale atto istitutivo, il nostro legislatore
_ ha, in via generale, manifestato un giudizio di apprez-
1 zamento — o, pet lo meno, di compatibilitd con or-
dinamento civilistico italiano — quando ha ratificato
: la Convenzione de U'Aja. Cid perché la normativa
internazionale, determinando, in presenza di alcund
presupposti, P'obbligo per i giudici italiani di ricono-
scere 'operativita del trust, afferma (nemmeno trop-
po) implicitamente la meritevolezza dell'interesse e
I'idoneird dello schema causale composito (consi-
stente nell'attribuzione di beni ad un soggetto perché

questi li amministri per un certo periodo perseguen-
do le finalita indicate) che tale istituto presuppo-

Note:

(18) A ben vedere, in commen law, cid che per morivi storici si perde sul
piano formale, e ciod la narura bilarerale dell operazione di trasferimen-
to, si recupera sul piano sostanziale, in quanta la vendira si perfeziona
solo con la consegna del deed of convevanee, consegna della quale, nel
caso di registered land, si deve dar conto nel deed of transfer. Per gli oppor-
tuni approfondimenti sul trust di common law, cfr. M. Lupoi, Trusts
[supra, nota 16], pp. 155-310; M. Graziadei, Trusts nel diritto angloame-
ricano, Dig. disc. priv., Sez. comm., vol. XV1, Torino, 1999, 256; C.G.
Cheshire, Il concerto del must secondo 1a commeon law inglese, Torino,
1998; M. Serio, Trusr, contract e consideration, Riv. dir. civ., 1998, I,
509.

(19} Cfr. A. Lener, Expressio causae e astrazione processuale, Note preli-
minari ad uno studie sistemarico sull'astrazione, in E Passarelli (cur.),
Studi :n memoria di Santoro-Passarelli, Napoi1, 1972; V. Scalisi, voce
"Negozia astratto”, Enc. dir, vol. XXVII1, Milano, 1978, 52; B. Troisi,
Appunti sull'astrattezza negoziale, Rass. die. civ., 1987, [, 401; B. Troisi,
voce “Negozio giuridico (negozio astratto)”, Enc. giur. Treccani, vol. XX,
Roma, 1990; nonché R. Sacco, vace “Negozio asrrarro”, Dig. disc. priv.,
Sez. civ., vol. X1I, Torino, 1995, 48.

(20) Cosi E. Navarrerra, La causa e te prestazioni isolate [supra, nora 13],
p. 421.

(21) Per gli opportuni approfondimenti, cfr., tra gli studi piil recenci, U.
La Porta, [I problema della causa del contratro [supra, nota 13% E.
Paoiini, La causa del__contratto, Padava, 1999,

{22) Sul punto, opportuna si rivela la lettura di M. Lupot, Trusts [supra,
nota 16], pp. 615-614, il quale chiarisce che “i beni del trust sono attzi-
buit al trustee, dal disponente o da terzi, mediante negozi dispositivi, tra
vivi o mortis causa, che possono essere contemporanei, antecedenti o
successivi al negozio sstitutivo del crust [...]. Tali negozi dispositivi, ove
distinei dal negozio istitutivo, hanno causa tipica, consistente nell’artua-
zione del programma rracciato nel negozio isticutivo ovvere, quando non
siano espressamente connessi al trust, mantengono la propria ordinaria
causa; vi sia 0 no il coilegamento, i negazi dispositivi producono Peffor-
to di affidare Poggerto delia disposizione al trustee per il perseguimento
dello scopo del trust per mezza della segregazione nel parrimonio del tru-
stee”. Cfr. G. Palermo, Sulla rconducibilita del “trust interno™ alle care-
gorie civilistiche, Riv. dir. comm., 2000, 133, il quale, a pp. 143-144,
osserva: “il nostro ordinamento ben conosce la possibilica che Partribu-
zione parrimoniale, programmata dal disponente, abbia caratrere coes-
senziale rispetto a uno scopo specificamente perseguito”, it che rende
tale atrribuzione pienamente fondata dal punto di vista causale. Cost
anche Id., Autonomia negoziaie e fiducia. Breve saggio sulla liberta dalle
forme, Riv. giur. sarda, 1999, 571. Cfr. anche G. De Nova, Trust: nego-
zio istitucive e negozi dispositivi, in quesea Rivista, 2000, 162, a p. 168,
a detta del quale, “la causa del trasferimento dei beni al trustee, la causa
de1 negozi dispositivi 2 Iarruazione dello scopo del trust. Non si tracra di
rinvenirg una causa esterma: cosi come non si ricorre akla nozione di
causa esterna nell’ipotesi di stipulazione di negozi atmarivi di una rean-
sazione”.

(23} L'atto attzibutivo di beni in trust potrebbe apparice, per questa via,
riconducibile allz discussa categoria delle c.d. prestazioni isolare, ta cut
configurazione originaria si deve a M. Giorgianni, voce “Causa. {dic
prv.)", Enc. dir,, vol. VI, Milano, 1960, 347, a pp. 564-567 {successiva-
mente pubblicata anche come volumetto auronoma, Id., La causa del,
negorio giuridico, Milana, 1961, pp. 5 e 45). Secondo Gmrglanm, cratti
distintivi della categoria sarebbero il carartere unilarerale dell'effecro
dell’actribuzione patrimoniale e 1a sua fonte in un atto di autonomia pri-,
vata; non necessanamente unilaterale, la cu giustificazione, dal punte di
vista causale, non si pud desumere dal mero schema de[l ateo, chie si ridui
ce alla nuda e neutrale prestazione: ST Sifie
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ne(24). E tale argomento vale, come & 0vvi0, tanto
per il trust internazionale quanto per il trust interno,
indipendentemente da ogni discorso relativo alla
“copertura convenzionale” di quest’ultmo, in quan-
to, anche a voler ritenere atipico l'istituto del trust
interno {sul punto, v. infra, § 5), nel nostro ordina-
mento ogni giudice & tenuta, ai sensi dell’art. 1322
cod. civ., a riconoscere l'idoneita, sotto il profilo cau-
sale, di qualunque atto manifesti un interesse merite-
vole di tutela(25).

Srando cosi le cose, soltanto quando vi sia una
Jichiarazione di invalidita ex tunc {0 rilevara prima
della realizzazione dell’atto ateributivo) dell’atto isti-
rutivo (la quale, paradossalmente, nella vicenda pro-
cessuale in esame, & stata ricavata — con una signifi-
cativa inversione del procedimento di indagine cheil
giudice avrebbe dovuto seguire — dall'invalidica del-
Tatto di trasferimento dei beni in truse(26)) pud par-
tarsi, in riferimento al negozio attributivo, di man-
canza di causa, visto che, in assenza di un valido
negozio istitutivo di trust, il negozio attributivo perde
Ja possibilita di perseguire la sua funzione origina-
ria(27). Latto istitutivo rappresenta, sotto il profilo
causale, un presupposto assolutamente Necessario
dell'atto in questione (anche quando, dal punto di
vista cronologico, sia quest’ultimo a precedere l'atto
istitutivo); sebbene non vi sia dubbio, alla luce del-
Part. 2 della Convenzione; che anche in caso di man-
canza o invalidita dell’atto attributivo U'operazione di
rrust non si perfezioni(28).

In definitiva, la strada pid corretta — in mancanza
di ulteriori elementi di riflessione (ma cfr. infra, § 4)
_ sembrerebbe quella che conduce ad affermare che
il trust (1a cui istituzione pud benissimo avvenire per
mezo di un arto unilaterale, quando non comporti
oneri o respansabilita a carico del soggerto NOMINAto
rrustee(29)) non possa realizzare futii i suol effecti
sino al momento in cui i beni che ne formano ogget-
to non siano trasferiti al trustee con un atio idoneo,
e ciot un arto che, nel nostro ordinamento, per
quanto detto sinora, sembra debba avere struttura,
per lo meno, bilaterale ¢ natura contrattuale, visto
che — in ragione delle considerazioni sin qui esposte
— non pud considerarsi dotato di una struttura causa-
le idones, ai sensi dell'art. 1322 cod. civ., 'atto uni-
laterale di attribuzione dei beni in trust.

Ma, a questo punto, si aprono problemi ulteriori.
Quid iuris se Vatto di trasferimento unilaterale segue
ad un arto istitutivo di trust avente struteura bilate-
rale, in cui disponente e trustee si accordano preli-

mmarmente su ogni passaggio dell’'operazione, si che
non & pit possibile Titenere che il trustee sia ancora
estraneo a quel trasferimento? Ed inoltre, quale vali-
dita e quale efficacia va riconosciuta all’atro istituti-
vo del trust da cui, indipendentemente dall’ateribu-

sione dei beni in trust, derivino effett obbligatori in

capo al trustee? Ed infine, cosa accade se oggetro del-
Patto di trust sono diritti la cui attribuzione non
comporta oneti, obblighi o responsabilitd a carico

Note:

(24} Chr., tra i molti, A. Satummo, La proprieth nell'inceresse alerut nel
diritto civile italiano e comparata, Napoli, 1999, p. 178, il quale scrive:
“lz scelta legislativa, conseguente all'adesione [atla Convenzione de
I'Aja, nd.al, di aprire il nostro ambiente giuridico ai trusts (quantome-
no & quelli provenienti de un diritte che li prevede) e di lasciare che esst
aperino nel nostro ordinamento, non » serza conseguenze sul piano del
dirirto interno [...]. infarri, non si pud pitt affermare che il trust sia un
istitute sconosciuto al nestro diritto positivo. Cid cbbliga a ridiscutere la
pretesa contrarieti del trust al sistema italiano almeno per certi aspett,
non potendosi pill neppure sostenere che esistana ancora principi di
ordine pubblico i quali vietano al trust di operare in Iralia, dopo che il
legistatore ha dimostrato di non credere alla loro esistenza”. Cosi anche
A. Gambaro, Il dimitto di proprietd, in A. Cicu — E Messineo {curr.),
Trart, di dir. civ. e comm., vol. VIIL, t. 2, Milano, 1995, p. 641.

{25) In questi termini, tra gli aleri, v, anche N. Lipari, Fiducia stauca e
trusts, Rass. dir. civ., 1996, 483, ap. 491, il quale ntiene che in lealia, con
la ratifica della Convenzione, sia stata risaka ogni questione circa la
“s mmissibilit del trust {sia internazionale che interno] — posto 1l princi-
pio generale che ricenosce ta turelabilita dellatio di autonomia privata
in quanto velto a perseguire interessi meritevoli di tutela”, mentre resta,
semmai, it problema della “ndividuazione dei confini con istituti giur-
dici diversi”

{26) I passo del decreto, che si & da ultimo riportato nel testo, prosegue
affermande che: “Sembra corretto, quindi, rirenere che la validira del-
P'atto di trasferimento al rrustee abbia carattere preliminare rispetto alla
alidica del trust costituite, acteso che, mancando un valide trasferimen-
1o dei beni {in ragione della nullita dell'atto di costituzione dei beni in
Trust), non si costituisce un valido trust”.

{27) Da rale ricostruzione dei rapporti tra atw isritutive e atto attrbuti-
va, discende Pesigenza di affermare, per il caso di invahidica dell’atro tsti-
rutivo, la nullit dell’acro attributivo per diferto di causa. Questa. del
resto, & la conclusione cui, in relazione alla categoria delle prestaznioni
isolate, perviene la dottrina pili recente; ¥, E. Navarretta, La causa € le
prestazioni solate [supra, nota 13). Parallelamente, deve escludersi — per-
ché tende & sorrovalurare la rilevanza del momento causale nell'atto
attributivo — la praticabilica della diversa soluzione, pur teoricamente
configurabile, a renore defln quale dalta dichiaranone di invalidita del-
I'atto istitutivo deriverebbe esclusivamente Pesperibilita del rimedio
della ripetizione d'indebito da far valere contro 1} trustee.

(28) Lart. 2, infatt, afferma: “Al fini della presente Convenziane, per
rrust s'incendono 1 rapporti giuridict istituiti da una persona, il costi-
fuente — COM arto tra Vivi o morts causd — qualora dei beni siano stati
posti sotto il conerolle di un trustes pell'interesse di un beneficiario o per
un fine specifico”

(29} Latto istitutivo pub far nascere immediatamente obblighi n cape
al rrustee guando, ad esempio, il disponenre impone a quest'ultdmo un
divieto di compiers atti in conflicto di interesse. Tale effetto dell'atto
isritutivo, per espressa previsione, si pud realizzare anche prima ed indi-
pendentemente dall'atmibuzione dei beni in tust.
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dell’avente causa, il quale, non accettando Pattribu-
zione, non diventa trustee(30)?

§ 4. Dunitarieta della vicenda negoziale di
trust e 'impossibilit di ridurre I'indagine
sulla validitd causale dell’attribuzione dei
beni in trust alla struttura dell’atto traslati-
vo. Un contributo allo studio dell’atto uni-
laterale.

E bene risolvere rapidamente Je questioni formu-
late nell’'ultima parte dello scorso paragrafo per poi
svolgere qualche considerazione sulle conseguenze di
teoria generale che da tali soluzioni possono ricavar-
si.

Nell'ultimo caso prospettato, sembra opportuno
riconoscere che quando il soggetto nominato trustee
non manifesta, nemmeno nella fase di istituzione del
trust, alcuna accettazione, anche se lattribuzione
fatta dal disponente in suo favore non determina il
sorgere di svantraggi a suo carico, essa non pud essere
validamente ricondotta al trust precostituito, in
quanto questo — come visto — resta privo di effetti
sostanziali sino a quando il trustee non aderisce al
programma del disponente; Pattribuzione, per questa
via, pud essere considerata “priva di causa”, giacché,
ritenendo altrimenti, dovrebbe ammettersi che il
soggetto nominato trustee acguista un diritto, a lui
attribuito causa fiduciae, senza che il vincolo fiducia-
rio si instauri.

Viceversa, in relazione alla seconda questione
sopra cennara, va sottolineato che quando ['atto isti-
tutivo del trust — il quale pud anche essere potenzial-
mente idoneo a produrre immediatamente effetti
obbligatori in capo al trustee — venga da quest’ultima
accetrato, esso & pienamente valido e la sua efficacia
obbligatoria, nei limiti consentiti in punto di farto
dalla mancanza (momentanea(31)) dell’ateribuzione
dei beni nel trust fund, si realizza compiutamente.
Infatti, la causa di tale negozio, pur potendosi ritene-
re atipica {consistente nella preparazione delle con-
dizioni in cui far funzionare il trust)(32), non appare
in contrasto con alcun principio fondamentale del
nostro ordinamento ed anzi — anche alla luce della
Convenzione — palesa certamente un interesse meri-
tevole di tutela ai sensi dell’art. 1322 cod. civ.(33).

Rispondendo al primo quesito, infine, pud dirsi
che, quando il disponente trasferisce diritti al trustee
con un atro unilaterale in esecuzione di un program-
ma condiviso dai due soggetti, non sorge alcun pro-

Note:

{30) Sulla necessita che visia 'accettazione del trustee perché in capo a
lui sorgano gli chblighi tisultanti dailacro di must, inequivocabile & il
Restatement (Second) of Trust, 1955, § 169, lert. a, il quale dispone che:

- “The ttustee is not under a duty to administer the trust unless he

accepts”. .

{31) La mancanza definitiva dell’atto atributivo fa venir meno {a ragio-
nie concreta dell’impegno preso dal crustee che ha acceteato l'atro istitu-
tivo e, dunque, gli efferti obbligator da questo (eventualmente) scatu-
renti & suo carico. Accerrara la definiriva mancanza defl’arro artriburivo,
il trustee, che voglia considerarsi sciolto da ogni obbligo derivante dal-
l'atto istitutivo, dovrebbe far dichiarare la risoluzione di tal ultimo con-
trarto per impossibilita sopravvenuta (non-della prestazione, chiaramen-
te; bensi dell'operazione alle cui realizzazione esso era preordinaco);
avvero, seguendo un'altra impostazione ed in presenza di determinarte
circostanze di fatto, per eccessiva onercsitd sopravvenuta; OvVvero anco-
ra, ed applicandc una categoria di creazione dotrrinale, per mancato
avveramento della c.d. presupposizione (ma in questo caso la realizzazio-
ne dell'evento presupposto dipenderebbe dalla volonea delle pari o di
una delle parti}; o, infine, per avveramento della coendizione risolutiva di
inadempimento (posto che la mancanza dell'antribuzione possa, nella
fattispecie concreta, essere qualificata come inadempimento da parte del
disponente; cft. G. Amadio, La condizione di inadempimento, Padova,
1996). Si trarta, a ben vedere, di una inidoneitk sopravvenura (e, dun-
que, non originaria) del negozic a perseguire gli scopi per cui era stato
posto in essere. Circostanza questa che sembrerebbe impedire 'applica-
zione della categoria della nuilita del negozio (la quale, al contrario, ope-
rerebbe in caso di diferto originario della causa), sebbene produca una
inicloneita di quest'uitimo a giustificare causalmente la pessistenza del-
'obbligo in capo al rrustee. Cfr., nella letteratura pii recente, C.
Scognamiglio, Interpretazione del contratto e interessi dei contraenti,
Padowva, 1992, p. 233; E. Paolini, La causa del contratto [supra, nora 21];
A. Riccio, Nullith sopravvenuta del contratte, Contratre & impr., 2000,
628. Sull'urilizzazione dell’elemento causale per giustificare l'operativica
della rtiscluzione, cfr,, seppure per considerazion: cterogenee, A.
Caraudella, Sul contenuto del contratta, Milang, 1966, p. 326; G. Gorla,
Del rischio e pericolo nelle obbligazioni, Padova, 1934, p. 97; T. Auletta,
La risoluzione per inadempimento, Milano, 1942, p. 115.

Sembra far gioco a questa impostazione 'opinione di M. Lupei, Trusts,
Milano, 1997, p. 481, a detta del quale: “La causa del negozio istitutivo
di truse & il programma deila segregazione di una o pit posizioni sogget-
tive, 0 di un complesso di posizioni soggettive unitariamente considera-
to {beni del trust), delle quali il disponente si spogli, o rrasferendale a un
terzo (il trustee), o isotandole giuridicamente nel propric patrimonie, per
la tutela di interessi che 'ordinamento ritiene meritevoli di tutela (scopo
del trust)”,

(3Z) Per inciso, va rilevato che il negerio isditutivo pud essere a titlo
gratuito o a titolo aneroso (cir., anche per la dattrina id cirata, 5.
Bartoli, IF Trust [subra, nota 16}, pp. 125-127). Quest'uitimo caso si veri-
fica quando, ad esempio, la costituzione di un trust di garanzia sia impo-
sta al disponente da un finanziarore 2l fine di concedere il prestito {es.
Tizie concede & Caio un mutuo di 1000, ma pretende che egli costitui-
sca in trust tale somma, ovvero un certo bene, e nomini trustee
Sempronio}. Tra gli atu istitutivi grawiti dovrs, invece, distinguersi tra
acti di liberalita e acti meramente gramit; i primi si avranno quando con
il trust in questione il disponente vuole esclusivamenté incrementare il
patrimonio dei beneficiari; i secondi quando egli vucle perseguire scopi
diversi.

{33) E vero, come gi# ricordaro che, ai sensi del dellart. 2, I comma della
Coavenzione, sembrerebbe non potersi parlare compiutamente di trust
prima che sia posto in essere il nepozio di attribuzione che pone i beni
oggetto del trust fund sotro il controllo del rmustee, ma cidé non compor-
ta invalidita delf’acro istitutivo, il quale, pur in caso di assenza probun-
gaia, e finanche definitiva, dell'atto attributivo, mantiene, dat punto di
vista causale, la.sua validira, posto che un.atro che nasce con una causa
idonea non pud perdere, nel tempo, tale causa; mentre pud, senza meno;
perdere {a sua urilitd, e dunque ia sua funzionaliri e, per questavia, la sud

idoneica a produrre nel futuro efferti-giuridict. Clr. supra, nota 317 71
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blema di “inidoneitd della causa” (men che meno di
“astrattezza”} del negozio attributivo, posto che que-
st'ultimo, come detto, ha una causa propria (consi-
stente nel trasferimento dei berii dal disponente al
trust fund) e, valurata nel complesso l'operazione
negoziale di trust, non espone il patrimonio del tru-
stee al rischio di invasioni indesiderate, in quanto
quest’ultimo ha, gid precedentemente, manifestato
la sua accettazione alla creazione del vincolo fidu-
ciario.

In conclusione, e sintetizzando, pud dunque
osservarsi che il trust oggetto della Convenzione de
L’Aja non ammette una tigida separazione, sotto il
profilo della struttura causale dell’operazione nego-
ziale, tra atto istitutivo éd atto attributivo, in quan-
to — come si evince dalla lettura dell’art. 2, | comma
della Convenzione — esso non & un atto, bensi una
situazione che si viene a creare in presenza di deter-
minate condizioni; pili tecnicamente, dovrebbe
dirsi che esso & un rapporto giuridico(34), che pud
essere realizzato anche attraverso atti formalmente
separati(35), ma inscindibilmente uniti sotro il pro-
filo della struttura causale(36); rispetto alla quale
'ordinamento italiano, come detro, ha espresso una
volta per tutte il suo favore quando ta Convenzione
de ’Aja & stata recepita dal nostro legislatore, sic-
ché non pud condividersi l'affermazione del
Tribunale di Belluno, a tenore della quale, “facendo
riferimento ai tipi negoziali propri del nostro ordi-
namento, non si vede a quale schema causale le
parti abbiano voluto fare riferimento per operare la
costituzione di beni in' rrust. Latto in questione
[quello unilaterale attributivo, n.d.a.] non appare
avvicinabile ad alcuno degli schemi negoziali cono-
sciuti dall’ordinamento italiano (vendita, donazio-
ne, mandato, ecc.)”.

Da tale affermazione, ad essere rigorosi, si dovreb-
be ricavare un corollario importante: anche qualora
Fatto ateributivo sia costituito da un contratto, esso
andrebbe qualificato privo di una causa idonea, e-cid
in quanto nel nostro ordinamento {esclusa 'applica-
bilitd al caso in esame dell’art. 1333 cod. civ. che si
riferisce specificamente all’assunzione di obbligazio-
ni(37}) non esiste un tipe contrattuale con uno sche-
ma causale che consente di trasferire a titolo gratui-
to un diritto reale senza spirito di liberalit (e certa-
mente non & questo lo spirito che anima il trasferi-
mento del disponente a favore del trustee)(38).
Linaccettabilita di una tale conclusione rappresenta
una prova ulteriore di come l'itinerario logico segui-

~

to sul punto dai giudici non sia condivisibile. Essa
pud essere evitata attraverso due argomenti diversi,
da usare alternativamente: primo, posto che le parti
possono di comune accordo dar vita, ai sensi dell’art.
1322 cod. civ., a contratri atipici, purché perseguano
interessi meritevoli di tutela da parte dell’ordina-
mento, un contratto di attribuzione di beni al trustee
& sempre ammissibile laddove 1'interesse ad esso sot-
teso sia ritenuco metritevole; secondo, la legge n. 364
del 16 ottobre 1989, con cui si & dara ratifica alla

(34) Del resto, le definizioni di trust rinvenibili nella migliore letteratu-
ra anglosassone identificano l'istituto in parola con il rapporzo tra dispo-
nente, trustee e beneficiar? {che, come noto, pud assumere varie confor-
mazioni} e, dunque, parlano di trust i termini di “relationship”. Cfr.,
nella letreratura piti recente, D.J. Hayton, The Law of Trusts, Londra,
1993; e G.T. Bogert, Trusts, St. Paul Minn., 1998, p. 1, il quale descrive
il trust come una: “fiduciary relationship in which one person is the hel-
der of the title to property subject to an equitable obligation to keep or
use the property for the benefit of ancther”. Anche la dottrina italiana
che pit ha studiate l'istituto, definisce il trust di origine anglosassone
“come I'obbligazione, non nascente dallo fus civile, che prava sul titolare
di un diritto, ha per oggetto le forme di podimento ed il finale trasferi-
mento del dirirto a terzi ed & turelara nellambito di un ordinamento
distinto dallo ws civile, ma ad esso non contrapposta” (M. Lupe, 11 trust
nell'ordinamenta giuridico italiano dopo la Converzione dell’ Aja del 1°
luglio 1985, Riv. not., 1992, 966).

(35) La separazione formale tra arto istiutive e atta attributivo con-
sente anche di considerare come “causz” peculiare del primo il “pro-
gramma della segregazione” e come causa del seconda la “esecuzione di
tale programma”. Tali argomenti valgono, perd, soltanto a chiarire gual
siano, satto il profilo funzionale, i rapporti tra i due stti ed a negare riso-
lutamente che I'atto attributivo sia viziato da astrattezza cazusale, ma
non anche ad individuare la causa del trust che Uinterprete deve pren-
dere in considerazione al fine di valurare la liceira del negozia. Cfr.
ancora M. Lupoi, Trusts [supra, nota 31], p. 482, il quale disungue il
piano degli effecti da quello dellz causa dei negezi in parola, laddove
osserva che i “negozi dispositivi hanno una causa propria, consistente
nella attuazione del negozio istitutivo in conseguenza del loro collega-
mento con il negozic istiwrive [...]; grazie a tale callegamento, 1 negozt
dispositivi producono un effetto ulteriore rispettc a quelio loro tipico:
l'affidamento dell'oggetto della disposizione al trustee per il persegui-
mento dello scopo det trust e la sua conseguente segregazione nel patri-
monio del crustee”.

(36) Sul punto, cfr. A. de Donato — V. de Donato — M. D'Errico, Trust
convenzionale. Lineamenti di teoriz e pratica {supra, nota 11], p. 19,
dove 51 afferma: “la causa del negozio 2 Ia stessa destinazione dei beni alla
persecuzione di uno scopo. [} Latto di disposizione patrimoniale & parte
integrante dell'atro istitutivo det trust, anche quando sia contenuro in
un documento separato o provenga da un soggetto diverso™. Tuttavia,
Pper una recensione assai critica a rale lavora (che qui non si pud tacere,
considerara la citazione appena svolta), v. M. Lupoi, Trust convenziona-
le — lineamenti di teoriz e pratica, in questa Rivisea, 2000, 300.

(37) Cr,, da ultimao, E. Damiani, Il conrrarto con prcstazi-t-J;f a carico del
solo proponente, Milano, 2000,

(38) Del resto, il decrero non distingue tra arti unitaterali e contratti
quando sferra ["attacco pit duro alla validith dell'atto acoributivo dei
diricti oggerro di must ¢, anzi, sembra valer svolgers sul punto una con-
siderazione di carattere generale, che potrebbe destare qualche preoccu-
pazione. -
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Convenzione de L’Aja, ha, dal 1992, introdotto nel
nostro ordinamento un nuovo schema causale tipico,
quello di trust, sicché ogni dubbio sulla esistenza e
sulla idoneita della causa del contratro di trasferi-
mento, esecutivo del programma di trust, non ha
motivo di essere.

A ben vedere, entrambi questi argomenti, che si
manifestanc decisivi per ammertere la validita del
contratte di attribuzione, giocano allo stesso modo a
favore dell’atto unilaterale di arcribuzione.

Pud, dunque, dirsi che anche l'atto unilaterale di
attribuzione, quando segue ad una vicenda istitutiva
di cui il trustee & stato parte, deve essere considera-
to idoneo, sotto il profilo causale, ai sensi del com-
binato disposto degli artt. 1322 e 1324 cod. civ.. E
cid in quanto, dal 1992, & stato introdotto per legge
in Iralia uno schema negoziale — chiamato trust —
che, in mancanza di disposizioni contrarie, si deve
ritenere possa serenamente svilupparsi attraverso
una sequenza di atti, anche atipici, che riveli una
struttura causale idonea. Che 'accettazione del tru-
stee sia avvenuta al momento dell’atto istitutivo del
trust, ovvero al momento dell’attribuzione dei beni,
non rileva, in quanto in entrambi i casi 'operazione
manifesterd uno schema causale perfettamente ido-
neo — salvo ipotesi particolari di illiceitd, rilevanti
tanto in caso di trust intemo, quanto di trust inrer-
nazionale - ad operare nel nostro ordinamento.
Soluzione, quest’ultima, che suggerisce allo studioso
di diritto civile di continuare ad approfondire l'in-
dagine sullaripicitd degli atti unilaterali e sul rap-
porto tra i sopra citati artt. 1322 e 1324 cod.
civ.(39).

§.5. “Trust interno” e pubblicit?a degli atti
attributivi di beni in trust tra natura della
Convenzione de I’Aja ed autonomia pri-
Va—mo '

Dopo aver dato 'impressione netta di voler affer-
mare l'invalidita dell’atto con il quale gli istanti pre-
tendevano di trasferire i diritti oggetto del trust fund
al trustee — e cid, ritenendo che esso fosse a “causa
astratta”, mentre, come si & visto, al pitt andava con-
siderato a “causa non idonea” a produrre, ai sensi del-

I'art. 1322 cod. civ., effetti nel nostro ordinamento

soitanto in considerazione del fatto che in tutta 'o-

perazione negoziale giammai il trustee aveva espres-.-

so, nelle forme di legge, la sua volonta di accettare
I'attribuzione ed il relarivo vinceld fiduciario (sicché

mancava un elemento strutturale che consentisse di
valorizzare la causa fiducige del negozio attributivo) -,
i giudici bellunesi passano a trattare dell’ammissibi-
lita del trust interno in [ralia.

Questo passaggio & di fondamentale importanza
nell’economia della riflessione che si va conducendo.
Infatei, alla luce della seconda parte del decreto, si
preferisce credere che le considerazioni sulla presun-
ta astratrezza causale dell’atto atrriburivo, malgrado
la loro formulazione letterale, siano state esclusiva-
mente funzionali a sostenere che il giudice tavolare
non potesse valutare la validica dell’atto artributivo
senza occuparsi della validita dell’atto istitutivo di
trust(40).

In proposito, il Tribunale sostiene che la
Convenzione de ['Aja, all’art. 13 — in mancanza di
un intervento legislativo nazionale atto a produrre
nell’ordinamento le modifiche necessarie per per-
mettere il riconoscimento dei trust interni - conferi-
sce ai giudici il potere di non effettuare il riconosci-
mento di tali trust; potere che questi dovrebbero
necessariamente esercitare “nei casi in cui nessuno
degli elementi significativi del trust presenti caratte-
ri di estraneita rispetto all’ordinamenco italiano”. In
particolare, il  decreto, “riconosciuta alla
Convenzione de ’Aja la natura di convenzione di
diritto internazionale privato”, afferma che essa &
applicabile solo in “presenza, nella fattispecie con-
creta, di elementi oggettivi di estraneitd ulteriori
rispetto alla mera volonta del disponente di scegliere
una legge straniera”(41).

Nell'impossibilicd di soffermarsi diffusamente
in questa sede su tutti i motivi per cui non sembra
possibile condividere l'atteggiamento preclusivo
manifestato dai giudici bellunesi nei confronti del
trust interno, giova segnalare come l'itinerario

{(39) Per gli opportuni approfondimenti in questa direzione, v su wtti G.
Benedetri, Ii diritto comune dei contratti [supra, nota 12]. Pevoluzione
della dottrina in rema di arti unilaceraii & percepibile anche scorrendo la
manualistica pill recente; cfr. E Gazoni, Manuate di dinitto privato, VIII
ed., Napoli, 2000.

{40) Cfr. M. Lupoi, Trusts [supra, nota 16], p. 390: “il masferimento al
trustee da parte del disponente o di un terzo (che cordivida lo scopo del
terzo} pud cormspendere ¢ mene a un contratto o negozio tipico det
diritto italiana: se non corrisponde, 1a sua validita sostanziale dipendera
dalla validita delVistituzione del crost: Sard quindi-quest’ultima ..., che
dovri essere apprerzata-ai-sensi deghi artt. 1322 e 1324 cod. ciw”,

(41) Chr. G. Broggini, I trust nel diritco iﬁt:mazionale privaco italiano,

. Jus, 1997, 11. e iy v
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concettuale seguito dal decreto sul punto utilizzi
argomenti.classici che, come anticipato, da qual-
che tempo, sembravano essere stati superati in
dottrina e giurisprudenza{42}. Rinviando alla
copiosa letteratura che .in questi ultimi anni ha
dimostratd come lintroduzione del trust nel
nostro ordinamento — realizzata, particolare non
secondario, per legge ordinaria — non violi in sé
alcuno dei principi fondanti dello stesso{43), sem-
bra qui il caso di soffermarsi esclusivamente sul-
'argomento centrale speso dal decreto in esame, ¢
ciod sulla natura della Convenzione de L'Aja e sul
significato dell’art. 13.

Per prima cosa, occotre sottolineare come non
corrisponda al vero Paffermazione del collegio a
tenore della quale “anche gli autori che accolgono la
soluzione pitt favorevole al trust interno sono infatti
costretti ad ammettere che il potere di riftutare il
riconoscimento & legittimamente esercitato quando
sia i soggerti, sia i beni, sia lo scopo del trust siano
localizzati in uno Stato che non conosce l'istituto”.
Infatti, se una parte della dottrina sostiene tale tesi,
altri opina che il citato art. 13 sia rivolto esclusiva-
mente ai legislatori, rappresentando esso una delle
c.d. clausole di salvaguardia che, normalmente inse-
rite nelle convenzioni intemazionali, consentone, in
sede di ratifica, ai legislatori che lo desiderino di
paralizzare alcuni effetti del testo che si apprestano a
rendere operativo nel proprio ordinamento(44). Il
silenzio della nostra legge di ratifica sul punto, dun-
que, a parere di chi scrive, non permette ai giudici di
svolgere discrezionalmente valutazioni sull’ammissi-
bilitd, o no, del trust interno del nostro sistema giu-
ridico. Ritenendo diversamente, anche per la man-
canza di criteri predererminati sulla base dei quali
svolgere detta valutazione, la certezza del diritto
sarebbe rravolta dalle dirjamiche del dibattito giuri-
sprudenziale.

Appare, allora, piti serio Paltro argomento speso
nella pronuncia in esameé e ciog quello, certamente
piti radicale ed in conflitto con il primo, per cui, visto
che la Convenzione & di diritto internazionale priva-
to, “& indubitabile che il riconoscimento non pud
essere operato nei casi incui nessuno degli elementi
significativi del trust presenti caratteri di estraneitd
rispetto all’'ordinamento italiano”. Esso, infatti, non
riconosce al gindice aleun potere discrezionale in
ordine al riconoscimento dei trust considerabili
interni ai sensi dell’art. 13. Pitt serio, si diceva, ma
non anche condivisibile.

{42} Chi scrive ha gia avuto modo di riassumere in tre punti gli argo-
menti con cui una parte della dotrrina zveva, negli anni immediata-
mente successivi all’entrata m vigore della Convenzione, negaro I'ope-
rarivica dei crust interni: *1} la Convenzione, tipice strumento di risolu-
zone di probiemi di diritto intemazionale, & srara volura per dissipare i
dubbi, soprarruiro giurisprudenziali ~ rilevati su scala mondiale — in
merito all'operativita di quei trusts costituiti dove 'istituro & previsio e
disciplinate, ma efficaci, i toto o in parte, dove il trust non & ammesso,
come da noi, ovvero, secondo un'mterprerazione meno restritriva, quei
trusts ovunque costituiti, purché aventi aimeno un elemento di interna-
zionalitd; 2) il nostro legislatore non ha approneato alcuna legge volta a
disciplinare 1'istitueo in questione ed a regolamentamne l'operativick; 3)
il trust, per sua natura, s scontra con i principi cardine del nostro siste-
ma & non si adatma assalutamenee ad aperare in un sistemna di civil law”,
Cosi E Di Ciommo, La Convenzione dell’Aja del 1° lugiio 1985 ed il c.d.
rrust interno, Temi Roma, 1999, 779, a p. 795, a cui, se consentita, st
rinvia per le considerazioni sulla base delle quali 2 possibile superare tali
argomenti.

Per una recente riflessione monografica dedicara all'argomento, v. N.
Canessa, | trusts interni, Milane, 2001. Ciz., tra gli intervent: pid recen-
ti a sostegno dell'operativird del trust interno, R. Siclari, 11 trust inter-
no tra vecchie questioni e nuove praspernive: il trus statico, Vita not.,
2002, 727; 1., H trust nella convenzione de L' Aja del 17 luglio 1985: un
nuovo modello negoziale, Rass. dir. civ., 2000, 87; M. Lupoi, Trusts
[supra, nota 16], pp. 336-546; LE Risso, Dibatuito sulla legge regolatri-
ce del trust e sul rucla del notaro - VI, in questa Rivista, 2001, 333, F
Di Ciommo, La denazione tra modus, condizione risolutiva e trust, Fore
it.,, 2000, I, 229C; G. Tudica, Trust e stock oprion, 1n questa Rivisra,
2000, 311; S. Burtd, Effert: diretti della Convenzione dell’Aja nell’or-
dinamento italiano, in questa Rivista, 2000, 551; G. De Nova, Trust:
negozio istitutivo e negozi disposicivi [supra, nota 22), 2 p. 169; C.M. De
[uliis, Brevi appunti sull'utilizazione del trust ¢.d. "interno” da parte
delle societd, Riv. dir. impresa, 2000, 599; L. Salvatore, 1l trend favore-
vole all'operativith del trust in italia [supra, nota 6]; A. Braun, Trusts
interni, Riv. dir. civ., 2000, II, 573; A. Fusi, Ammissibilita dei trust
interni e profili pubblicitar, Dir. e pratica sociedd, 2000, fasc. 14, 48; 0.
Hayton, The “trusts interni” seen from England, in questa Rivista,
2000, 17; 8. M., Carbone, Autonomia privata, scelta della legge regela-
trice del trust e ticonoscimenro dei suoi efferci nelia Convenzione
dell’Aja del 1985, in questa Rivista, 2000, 145; M. Lupoi, The civil law
trust, 32 Vanderbilt Journal of Trans. Law, 967 (1999); R. Luzzatto,
“Legpe applicabile” e ‘“riconoscimento” di trusts secondo la
Convenzione dell'Aja del 1% luplio 1985, Riv. dir. internaz. privaro ¢
proc., 1999, 5, a pp. 14-20; E Di Ciommo, Per una teorta negoziale del
trust [supra, nota 17], a pp. 786-787; D. Cherubini ~ V. Delmonaco, 1
trusts — L'applicazione dei trusts per la regolamentazione dei rapporti
nazionali, Roma, 1999. Cfi. G. Palermao, Sulla riconducibilita del “trust
internc™ alle categorie civilistiche [supra, nota 22}, a pp. 158-159, il
quale ritiene che quella del trust inrerna “sia in definitiva uno pseudo-
problemz” in quanto “i risultato, da registrare sul piano deil’ordina-
mento positive, risulta git perseguibile artraverso 'tmpiego di strumen-
ti negoziali, perfetcamente coerenti con i principi” del nostro ordina-
mento. Contrari ai rrust interni si sono professati recentemente B
(Gazzoni, Tentativo dell'impossibile [supra, nota 8]; L. Ragazzini, Trust
“inrerno” ¢ ardinamento giundico iratiano, Riv. nor., 1999, 279; A.
Saturno, La proprietd nell'interesse altrui nel diritce civile aliano e
comparate [supra, nota 24), pp. 177-178; L. De Angelis, Trust e fiducia
nefl’ordinamento iraliano, Riv. dir. c1e., 1999, 11, 353; C. Girello,
Appunti di viaggio sulla strada del trust, Le societd, 1998, 23. Per la giu-
risprudenza italiana che, in circostanze diverse, ha ammesso |'operar-
vita dei trust tntemni, v. supra, nota 7.

(43) V. supra, nota 42.

(44) Sul punto, in questi termini, anche per la dottzina ivi citata, sia dato
rinviare ancora a E Di Ciommo, La Convenzione dell’Aja del 1° luglio
1985 ed il c.d trust intemo [supre, nota 42]. Cit. R, Luzarto, “Legge
applicabile” e “riconoscimenta” di trusts secondo la Convenzione
dell’Aja del 1° luglio 1985 fsupra, nota 42].
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Come si evince dalla lettura degli atti della ses-
sione della conferenza de L'Aja nel corso della quale
¢ stata partorita la Convenzione, sebbene nelle
intenzioni iniziali dei delegati ci fosse il proposito di
superare definitivamente le incertezze manifestate in
tema di trust dalle corti di civil law(45), durante i
lavori si instaurd un clima particolarmente favorevo-
le verso i trust. Una serie di dati testuali conferma
questa tesi. Inoltre, la particolarith dell'oggetto, in
quanto istituto non conosciuto nei paesi di civil law,
imponeva qualcosa in pitt della semplice e tradizio-
nale operazione internazional-privatistica di risolu-
zione dei conflitti tra norme di ordinamento diversi.
La Convenzione, dunque, superati gli obiettivi ini-
ziali tipicamente internazional-privatistici, si & svi-
luppata, in alcuni suoi aspetti, sostanzialmente,
anche se non formalmente, come Convenzione di
“diritto uniforme”(46).

Spiegare perché nella Convenzione de I’Aja
siano state introdotte tracce di diritto uniforme & in
uno con l'evidenziare come, soprattutto in alcuni
settori commerciali e finanziari in espansione, sia
fortemente sentito il hisogno di uniformicd. Si pud,
dungue, dire che la Convenzione & stata pensara
perché — e dunque va interpretata in modo che — la
disciplina in $é non nuoccia economicamente a nes-
suno. Cid & possibile solo se 'si ammette che essa
lascia, ai singoli stati, che tradizionalmente non
conoscono il trust e non hanno norme nazionali che
riguardino tale istituto, il potere di favorire, non
riconoscendo quelli interni, o, al contrario, di neu-
tralizzare, non dimostrando ostilitdh nei confronti
degli stessi, il pericolo di fughe di capitali verso luo-
ghi in cui il trust & ammesso, poste in essere anche
soltanto al fine di mascherare un trust, in origine
interno, di internazionalitd. La scelta compiuta dai
delegati — e cioé quella di realizzare una disciplina
sostanzialmente uniforme in grado di far funzionare
nei paesi di civil law anche trust nati in ordinamenti
tradizionalmente no-trust — era, in realtd, inevitabi-
le: quale paese di civil law avrebbe altrimenti ratifi-
cato, derivando ad esso, da tale ratifica, soltanto uno
svantaggio economico{47)!

A conferma della bonta di tale interpretazione,
viene l'art. 6 della Convenzione, il quale prevede
espressamente l'ipotesi che il trust abbia legami
scretti con un ordinamento no-trust e che la legge
scelta non preveda listituzione del trust(48); non-
ché l'art. 13, che fa salve le disposizioni inderogabi-
li del foro in materia di legittimia, protezione dei cre-

ditori e cosi via, rappresentando essa una norma tipi-
camente applicabile a trust strettamente legati ad
ordinamenti che non conoscono il trust, dato che
dove questo gia & disciplinato per legge il rapporto
tra l'istituto e quelle disposizioni inderogabili sara
gia stato chiarito. :

Ein quest’ottica che va letra il piu volte citato
art. 13. Esso rappresenta 'espediente tecnico trami-
te il quale i delegari presso la Conferenza sono rtiu-
sciti a produrre il massimo risultato (realizzare una
disciplina uniforme di base per il trust) senza incor-
tere nel difecto di eccesso di delega, visto che la
norma in parola consente agli stati {e, si badi, non ai
giudici o ad altri soggetti(49)) di non riconoscere

NMNote:

{45} L'intenzione di elaborare una convenzione di diritto nternazionale
privato sul trust fu manifestata gid durante la quattordicesima sessione
della Conferenza permanente de L'Aja, il cui ato finale pud leggersi in
Conferénce de La Haje de drour international privé, Actes et documents
de la Quatorzidéme session {1980), La Haje, 1982, t. 1, pp. 1-89, nonché,
in inglese, in Internarional Legal Marerials, vol. X1X, 1980.

(46) T] fatro stesso che la Convenzione si occupi di disciplinare i rappor-
ti tra il trust regolato dalla legge voluca dal disponente {che, il pit delle
volte, sard di uno stara diversa da quello in cui Distituto & destinaro ad
operare in via principale) e ordinamenti nazionali in cui I'operazione
negoziale realizza i suci efferti, fa si che essa svolga il suo ruolo di nor-
mativa di diritto intemazionale privato anche quando il trust abbia
come unico elemento di internazionalita la legge straniera; sebhene,
rispetto a tale wlamo caso, U'ast. 13 conferisca ai singoli stan (ma nen
anche ai giudic: o ad altrz operatori) il potere di rifiurare trust siffatei.

(47) E Di Ciomme, La Convenzione dell’Aja del 1° luglio 1985 ed il c.d.
trust interno [supra, nora 42, a pp. 793-794. Cost anche A. Gambaro, 11
trust in ltalia, in A. Gambaro — A. Giardina — G. Ponzanelli,
Convenzione relativa alta lepge sui trusts e al loro riconoscimento, Nuove
leggi civ., 1993, n. 6, 1211, a p. 1214. Conra, tra gli aleri, S. Burd, Effecti
direrti della Convenzione dell’ Aja nell'ordinamento italiano [supra, nota
42}, a p. 558, il quale osserva: “nonostante Yinritolazione, I'oggerro della
Convenzione non @ il riconoscimento dei trusts, ma Papplicazione della
loro lepge regolatrice, essa rimane cioé una Convenzione in tema di con-
flitri di leggi e non ha affatto inteso rrasformarss in una convenzione di
diritto uniforme”. Tale affermazione, che viene poi giustificata dall’auto-
re anche sulla base di una asserita insufficienza della nozione di trust di
cui all'arr, 2 della Convenzione, non pare punto condivisibile. Basta leg-
gere il testo convenzionale per nilevare come I'obbligo di riconoscimen-
1o, per gli operatori degli stati che hanno ratificato, in presenza di deter-
minari presupposti, sia una realth normativa {cen ranto di efferri e di limi-
tt disciplinati), piuttasta che una mera etichetta,

(48) M. Lupoi, Il trust nell'ordinamento giuridico italiano dopo la
Convenzione dell’Aja del 1° luglio 1985 [supra, nata 34], a p. 979, a que-
sto proposito esclama: “gquindi, si & persino pensato al caso, pontamao, del-
{'italiano che costituisca un trust stabilendo che esso sia regolato dalla
legge iraliana'™.

(49} Cosi gid S. Tondo, Ambientazione del crust nel nosero ordinamen-
to e conmolio notarile sul trustee, Riv. dix. priv., 1997, 174; N. Lipan,
Fiducia statica e trusts, in I Beneventt {cur), I:crust in Iralia- oggi,
Milano, 1996, p. 74; E Di Ciomme, La Convenzione dell’Aja del 1° .
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offerti.ai trust “i cui elementi -importanti, ad ecce-
sione della legge da applicare, del luogo di ammini-
strazione e delle residenza abituale del trustee, sono
pill strettamente connessi a Stati che non prevedo-
no istituto del trust o la categoria del trust i que-
stione”. )

In ogni caso — e comunque, malgrado tutto, la si
voglia pensare sull’art. 13 —la via che conduce all'i-
nevitabile riconoscimento dei trust interni & larga
abbastanza perché il viandante possa evitare le insi-
die disseminate lungo il tragiteo. Anche a voler rite-
nere (ma non & l'opinione di chi scrive) che la
Convenzione riguardi davvero esclusivamente il
trust avente elementi di internazionalitd, il giudice,
che si tovi a valutare lidoneitd ad operare nel
nostro ordinamento di un trust meramente interno,
dovrebbe farlo applicando l'art. 1322 cod. civ.; ape-
razione che; alla luce delle considerazioni svolte nei
paragrafi precedenti, e dunque demistificata, non
pud, in via generale, portare ad un accertamento
della inidoneitd dello schema causale, né del trust
aella sua interezza, né dei singoli atti in cui esso pud
svilupparsi, in quanto, sia l'uno che gli altri {v. supra,
88 3 e 4), manifestano quell'interesse meritevole di
tutela che consente all'autonomia privara di produr-
re effeti giuridici vincolanti per i soggetti coinvolti.

Cid non toglie che, in concreto, il trust (tanto
quello interno, quanto quello internazionale) possa
manifestare, di volta in volta, ragioni di contrasto
con una o pit norme dell’ordinamento iraliano quan-
do, ad esempio, venga usato per fini elusivi, ovvera
che esso sconti difficoltd operative {(cfr. linteressan-
te dibattito sulla pubblicita della vicenda trust(50)).
In tali circostanze i giudici hanno il dovere di inter-
venire con gli strumenti che la Convenzione (nel
caso la si ritenga applicabile) efo lordinamento
nazionale mettono a loro disposizions; la qual cosa
conferma come il trust oggi vada inteso e trattato per
quello che & un istituro pienamente operante nel
nostro ordinamento che soggiace 2 tutti i limiti da
questo posti all’autonomia privata(51)-

Da tali ultime considerazioni & possibile ricavare
una conclusione rilevante anche in materia di pub-
Blicita del trust. Per restringere il campo ai fatti su cui
si pronuncia il Tribunale di Belluno, il giudice tavola-
e — ma il discorso vale, in generale, per ogni pubbli-
co ufficiale preposto all’accoglimento di domande di
pubblicica ~ non pud sindacare la validita in concre-
to dell’arto istitutivo o attributivo di trust verificando
che esso, caso per caso, non contrasti con singole

norme dell’ordinamento. Come si evince anche dalia
letrura del decreto, il suo dovere e potere di controllo
viene dalla legge limitato — e non potrebbe, del resto,
essere altrimenti — alla sola verifica della esistenza di
una “valida causa” dell’atto da pubblicizzare “sotto il
profilo della legitrimita e non del merito”.

1In estrema sintesi, e riprendendo un concetto pit:
volte ribadito nel corso della presente riflessione, se il
legislatore ha ritenuto idonea ad operare nel nostro
ordinamento la struttura causale tipica del trust (costi-
tuita dal trasferimento di beni dal disponente al tru-
stee affinché questi li gestisca al fine di beneficiare
altri soggetti) — fosse anche solo di quello con elemen-
4 di internazionalita — vuol dire che 'ha considerata
aon in contrasto con la disciplina iraliana dei diritri
reali, della responsabilita patrimoniale e quant’altro.
La qual cosa non toglie che, in concreto, a seconda
dell"uso e dello scopo perseguito, i singoli trust possa-
no, come ogni altro istituto, presentare problemi di
compatibilita con principi inderogabili del nostro
ordinamento; ma cio riguarda, dal punto di visto cau-
sale, quel sindacato di merito che agli ufficiali preposti
alla pubblicita non & dato svolgere. Dunque, e conclu-
dendo davvero, a ben vedere, un solo dubbio pud giu-
stificare oggi in Italia I'eventuale rifiuto di pubblicizza-
re Patto attributivo di beni in trust: quello concernen-
te la tipicira degli atti o degli effetci da pubblicizzare;

Note:
(Continua nata 49)

luglio 1985 {supra, nota 47]; e da ulrimo R. Siclari, Il frust interno tra
vecchie questioni & nuove prospetrive: il crust statico [supra, nota 42], a
p 73% e Id, It trust nella Convenzione de LAja fsupra, nora 42), a p.
113. Conra, tra gli ateri, S. Buttd, Effetti diretti della Convennone
dell’Aja nellordinamente itzliano [supra, nota 42}, @ pp. 539-560, il
quale tuttavia ritiene che t giudic1 possono avvalerst della dispostzione in
parola soltanto quando “le modalita o gli scopi del trast stanc valutat:
[...] ripugnanti ad un ordinamento (non necessariamente quello del fora)
il quale non conosca guella particolare figura di trust”. La presenza nella
Caonvenzione degli artt. 15, 16 « 18 sembra conferire ai gudict ampi
poteri di limirare o negare il riconoscimento & trust che non risultino
rispettosi di aleuni princip fondamentali operanti nelP'ordinamento
nazionale di riferimenco. Non si vede perché, alla luce di-tali norme —
che, giova ripeterlo, risultano di gran lunga sufficienti allo scope — si
deve forzare Vinterpresazione letterale defl'arc 13 per consentire al gia-
dici un’ulreriore via per negare il riconoscimento dei trust.

(30} V. supra, nota 8.

{51) In definitiva, & daro condividere la conclusione cui sul punto per-
viene G. De Nova, Trust: negozio isticutivo e negoz dispositivi [supra,
nota 72, a p- 169, laddove eghi afferma che “I negozi di disposiziene sono
atri negoziali, che non sono astratti perché sono strumentali alla realiz-
sazione dello scopo del rust. Ii controllo su questi atx di auronomia —sia
il negozia isritusivo del trust sia gli awi dispositivi — avviene sutla hase
ella verifica di passibilita e kiceica dello scopo del crust”-
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sul punto, tuttavia, & opportuno, per chi scrive,
sospendere ogni valutazione, in attesa di approfondire
lo studio della complessa questione(52).

Nota:

(52} Cfr. supra, nota 8. A questo propasit, giova inoltre sepnalare che

. + -

il decrero del Tribunale di Belluno & in corso di pubblicazione anche in
Naotariaro, dove appare corredato di una nota critica di M. Dolzani (inti-
ofaca: Trust immobiliare in regime tavolare), in cui Pautore prende in
considerazione i problemi peculiari che sembra porre la pubblicica avo-
lare degli arti di trust per dimastrare che essi non sono idonei ad ostaco-
lare tale intavolazione, e conclude affermande che, dunque, “ove si risol-
va in maniera positiva il quesiro circa la trasctivibilisa della qualifica di
trustee nei registri immobiliar, la stessa soluzione sembrerebbe porer
essere adottata anche nell'ambiro dei territori ove vige il sistema del
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