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1. 1l nuovo art. 2645 ter ed il trust

Secondo molti commentatori, I'introduzione dell’art. 2645 zer nel codice civi-
le italiano, ad opera della l. n. 51/2006 !, andrebbe inquadrata nell’ambito di quel
processo di progressiva apertura che, per andare incontro alle istanze dei privati
palesate dalle prassi negoziali in voga a livello internazionale, non solo il nostro
ordinamento, ma tutti gli ordinamenti giuridici dei Paesi evoluti, da alcuni de-
cenni, stanno compiendo nei confronti dell’istituto del #rust ovvero, pit in gene-
rale, di istituti capaci di determinare situazioni di destinazione patrimoniale, con
conseguente separazione — o addirittura segregazione — del patrimonio destinato
(o finalizzato), in capo a singoli soggetti?. In altre parole, 'art. 2645 ter c.c. costi-
tuirebbe, in ordine di tempo, solo I'ultimo tassello con cui il legislatore italiano,
dopo aver introdotto varie ipotesi di destinazione e separazione patrimoniale in
settori specifici, quali il diritto finanziario e il diritto societario ?, ha inteso pun-

! La novella al codice civile, che ha portato all’introduzione dell’art. 2645 rer c.c., & stata, in ve-
ro, realizzata dal d.l. omnibus, c.d. milleproroghe, 30 dicembre 2005, n. 273, convertito, per I'ap-
punto, dalla 1. 23 febbraio 2006, n. 51.

2 Cfr., ex multis, AANV., Atti di destinazione e trust, a cura di G. Vittori, Padova 2008; AA.VV.,
La trascrizione dell’atto negoziale di destinazione. L'art. 2645 ter del codice civile, a cura di M. Bian-
ca, Milano 2007; AA.VV., Negozi di destinazione: percorsi verso un’espressione sicura dell’ autonomia
privata, in Quaderni della Fondazione italiana per il Notariato, Roma 2007; nonché A. MORACE PI-
NELLL, At di destinazione, trust e responsabilita del debitore, Milano 2007. A prescindere dall’art.
2645 ter c.c., sulla tendenza del nostro ordinamento ad ammettere nuove forme di destinazione, e
dunque separazione, patrimoniale, v. AA.VV., Destinazione di beni allo scopo. Strumenti attuali e
tecniche innovative, Milano 2003.

> I riferimenti, relativamente alle ipotesi di separazione patrimoniale disciplinate nel settore del
diritto finanziario, come evidente, sono, tra I’altro, alla 1. n. 1/1991 (sotto il profilo che maggior-
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tellare il diritto civile nazionale al fine di renderlo idoneo a consentire ai conso-
ciati il perseguimento di finalita fino a poco tempo fa considerate contrarie al
principio di ordine pubblico di cui all’art. 2740 c.c., ai sensi del quale, come no-
to: «Il debitore risponde dell’ adempimento delle obbligazioni con tutti i suoi beni
presenti e futuri. Le limitazioni della responsabilita non sono ammesse se non nei
cast stabiliti dalla legge»*.

La circostanza, se confermata, non avrebbe soltanto un valore storico-cultura-
le bensi, evidentemente, si rivelerebbe gravida di importanti ricadute ermeneuti-
che di carattere sistematico generale, nonché idonea ad influenzare I'applicazione
e gli effetti del citato art. 2645 ter c.c. e finanche, in ipotesi, ad incidere sull’ope-
rativita del #7ust in Italia qualora si arrivi a ritenere che la norma di recente gesta-
zione, dettata dal nostro legislatore in materia di trascrizione degli atti c.d. di de-
stinazione, costituisca un definitivo e pieno riconoscimento legislativo dell’opera-
tivita del controverso istituto all'interno dei confini nazionali®. Essa, dunque, me-

mente ci interessa, tra gli altri, v. F. FIMMANO, Siws, Eurosim e disciplina dell’insolvenza, in Societa,
1996, p. 945; nonché C. CasTrRONOVO, I/ diritto civile della legislazione nuova. La legge sulla inter-
mediazione mobiliare, in Banca, borsa, tit. cred., 1993, p. 300), nonché ai dd.llgs. nn. 415 e 416/1996
(ex multis, v. S. MazZzAMUTO, Note di commento al d.lgs. 23 luglio 1996 n. 415, in tema di attivita di
investimento mobiliare, in Eur. e dir. priv., 1998, p. 601), ed allal. n. 130/1999 (in proposito, sia con-
sentito rinviare al mio I soggett: che svolgono operazioni di cartolarizzazione e la separazione patri-
moniale, 11 cap., in AA.NV., La Cartolarizzazione dei crediti in Italia. Commentario alla l. n.
130/1999, Milano 1999; si veda anche D. MESSINETTI, I/ concetto di patrimonio separato e la c.d. car-
tolarizzazione dei crediti, in Riv. dir. civ., 2002, 11, p. 101), rispettivamente in materia di societa di in-
termediazione mobiliare, di fondi di investimento e di cartolarizzazione dei crediti (per una rifles-
sione pit generale sul tema, v. P. MANES, La segregazione patrimoniale nelle operazioni finanziarie,
in Contratto e impr., 2001, p. 1362). Riguardo al diritto societario, il riferimento pitt immediato & ov-
viamente all’istituto dei patrimoni destinati ad uno specifico affare disciplinato dagli artt. 2447 bis-
2447 decies, norme introdotte nel codice civile dalla riforma del diritto societario sostanziale di cui
al d.Igs. n. 6/2003 (ex ceteris, cfr. F. D1 SABATO, Sui patrimoni dedicati nella riforma societaria, in So-
cietd, 2002, p. 665; A. ZOPPINI, Autonomia e separazione del patrimonio nella prospettiva dei patri-
mont separati della societa per azioni, in Riv. dir. civ., 2002, p. 545; P. FERRO LUZ21, La disciplina dei
patrimoni separati, in Riv. soc., 2002, p. 129; B. INZITARI, I patrimoni destinati ad uno specifico affa-
re, id. 2003, p. 295.

4 Per due ampie riflessioni sul tema, fin d’ora giova segnalare P. IaMICELL, Unitd e separazione
det patrimoni, Padova 2003 e M. BIANCA, Vincoli di destinazione e patrimoni separati, Padova 1996;
nonché, per due studi piti datati, A. PINO, I/ patrimonio separato, Padova 1950 e G. DONADIO, I pa-
trimoni separati, Bari 1940. La lettura delle opere appena citate consente di apprezzare il cambia-
mento in atto nel nostro ordinamento relativamente al ruolo della separazione/segregazione patri-
moniale.

> La giurisprudenza pil recente, a ben vedere, appare sempre pitl favorevole a riconoscere piena
operativita in Italia al #rusz, sia internazionale che interno (e cioé esclusivamente italiano). In propo-
sito, si segnala il recente decreto presidenziale del Trib. Crotone, datato 29 settembre 2008 (in Rzv.
notar., 2009, I1, p. 481, con nota di D. Muritano e S. Bartoli), il quale, dopo aver opportunamente
evidenziato che «nella fattispecie si tratta di atto istitutivo di #7#st qualificabile come interno in quan-
to tutti gli elementi del negozio, ad eccezione della legge applicabile (legge inglese) sono italiani», si
affretta a precisare che «tale istituto ¢ ormai riconosciuto attraverso I’attuazione in Italia della Con-
venzione dell’Aja del 1° luglio 1985 [ma per operare] deve rispettare alcuni limiti: la normativa in
materia di ordine pubblico; le norme di applicazione necessaria sia del Foro che di uno Stato terzo;
le materie regolate dall’art. 15 della Convenzione». Nella giurisprudenza piti recente, cfr. anche Cass.



Il trust e l'art. 2645 ter: profili di diritto italiano 207

rita di essere vagliata proprio partendo da un’analisi dell’evoluzione storica dei
concetti giuridici e degli istituti coinvolti nella riflessione.

2. Dalla causa fiduciae al trust: cenni storici introduttivi

Come noto, la “separazione”, la “segregazione”, nonché — per utilizzare una
espressione meno selettiva e pitt di moda, ma senz’altro foriera di significati ulte-
riori — la “destinazione” patrimoniale , costituiscono fenomeni dalle sicure radi-
ci nella tradizione dei principali sistemi giuridici occidentali, ed in particolare del
sistema di comzmon law ed in quello di civil law’.

Senza indugiare sull’argomento, in vero sin troppo battuto8, & tuttavia utile ri-

23 giugno 2008, n. 16022 in Trusts, 2008, p. 522; nonché Trib. Grosseto, sez. dist. di Orbetello, de-
cr. 15 luglio 2008, in Notarzato, 2009, p. 40, con nota di D. Mauritano e S. Bartoli, con il quale ¢ sta-
ta autorizzata, in vero senza motivazione del provvedimento, I'istituzione di un trust interno da par-
te di due fratelli minori i quali risultano anche unici beneficiari del #7us¢ in questione (il che alimen-
ta qualche dubbio sulla reale ponderatezza del decreto in parola) con relativa trascrizione dell’atto.
Precedenti giurisprudenziali favorevoli al #7ust interno sono rintracciabili, inoltre, nelle seguenti pro-
nunce: Trib. Parma, 3 marzo 2003, in Trusts, 2005, p. 409; Trib. Brescia, 12 ottobre 2004, ib4d., p.
83; Trib. Trento, 20 luglio 2004, id., 2004, p. 573; Trib. Parma, 21 ottobre 2003, in Foro #t., 2004, 1,
p. 1295, con nota di Di Ciommo; Trib. Bologna, 28 aprile 2000, in Rass. dir. civ., 2003, con nota di
Napolitano.

» o«

T termini “separazione”, “segregazione” e “destinazione”, vengono in questo breve saggio, per
semplicita, evocati come se i primi due fossero sinonimi e rappresentassero effetto automatico del-
la destinazione. In vero, come noto, per “separazione” si intende il fenomeno di autonomia di un
patrimonio rispetto ad un altro, mentre con il termine “segregazione” si fa riferimento alla situazio-
ne di autonomia assoluta che un patrimonio ha rispetto ad ogni altro bene e, con gli eventuali limi-
ti, rispetto alle vicenda giuridiche anche del proprio titolare. In pitl, «il patrimonio destinato non &,
per il sol fatto della destinazione, un patrimonio separato» in quanto «come pud sussistere una se-
parazione di beni del patrimonio del destinante senza che i beni separati vengano fatti oggetto di
un’autonoma destinazione di utilizzazione — il che avviene nella costituzione di garanzie reali — cosi
pud verificarsi una destinazione di beni ad una specifica utilizzazione ma senza che essi vengano
giuridicamente separati dal patrimonio del destinante» (cosi, A. FALZEA, Introduzione e considera-
zioni conclusive, in AA.NV., Destinazione di beni allo scopo, cit., p. 27).

7 Particolarmente suggestiva appare, rispetto alla riflessione che ci si propone di ricondurre nel
presente lavoro, I'originale tesi di J.A. Makpist (The Islamic Origins of the Common Law, 77
N.C.L.Rev., 1635), a tenore della quale il comzmon law avrebbe sicure radici nel diritto islamico, in
quanto alcuni istituti ed alcuni principi fondamentali (anche in materia di proprieta, situazioni di
appartenenza ed azioni a tutela dei relativi diritti) per 'ordinamento inglese furono condizionati si-
gnificativamente, agli albori del common law, dalla cultura giuridica araba della Sicilia medioevale.

8V., in particolare, R. HELMHOLZ, R. ZIMMERMANN (a cura di), Itinera fiduciae, Berlin 1998. Cfr.,
oltre ad alcune delle opere citate anche nelle note seguenti, C. VOCINO, Patrimoni separati, in Diz.
prat. dir. priv., V, 1,1937-39, p. 231;32; AA.VV., Fiducia, trust, mandato ed agency, Milano 1991; A.
GaMBARO, A. CANDIAN, B. Pozzo, Property, Proprieté, Eigentum, Padova 1992; H. HANSMANN, U.
MATTEL, The functions of trust law: a comparative and legal analysis, 73 N.Y.U.L.Rev. 434 (1998); H.
DEMSETZ, Property rights, in The New Palgrave Dictionary of Economics and the Law, a cura di P.
Newman, London-New York 1998; M.A. HELLER, The boundaries of private property, 108 Yale L.].
1163 (1999); nonché; da ultimo in ordine di tempo, M. Lurol, Istztuzion: del diritto dei trusts e de-
gli affidaments fiduciari, Milano 2008.
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cordare come, sotto il profilo storico, superata una primissima fase in cui la fzdu-
cia come strumento di destinazione patrimoniale opero fuori dall’ordinamento
giuridico, gia il diritto romano, sia di epoca classica che successiva, conobbe si-
tuazioni fiduciarie, nell’ambito delle quali venivano realizzate vere e proprie de-
stinazioni patrimoniali e si determinavano conseguenti ipotesi di separazione pa-
trimoniale; ed inoltre come nell’ordinamento giuridico che dopo I'anno mille si
ando formando in Gran Bretagna, e che fini per costituire 'origine del comzmon
law, un posto di primissimo piano ebbe la giurisdizione di equsty, nell’ambito del-
la quale, al contrario di quanto accadeva nella giurisdizione ordinaria, trovava
pieno e precipuo riconoscimento la destinazione (con conseguente separazio-
ne/segregazione) patrimoniale originata da negozi o vicende caratterizzate dalla
causa fiduciae, tanto che proprio nell’ambito della giurisdizione di equity nacque
il trust.

Tendenza, quella anglosassone a valorizzare la possibilita per i privati di effet-
tuare destinazioni patrimoniali, che non fu per nulla compromessa e nemmeno
influenzata da cio che avvenne nei secoli seguenti nel vecchio continente, dove, in
particolare con I'epoca dei lumi, per supportare I’affermazione dei neonati Stati
moderni e cancellare 'organizzazione sociale medioevale fortemente incentrata
sulla natura fiduciaria delle situazioni e dei rapporti, si avverti il forte bisogno, da
un lato, di difendere la certezza del diritto (esigenza che si tradusse nella formu-
lazione dei dogmi, di stampo francese, dell’assolutezza del diritto di proprieta e
della piena responsabilita patrimoniale del debitore) e, dall’altro, di arginare la
nascita o il proliferare di patrimoni privati autonomi (da cui il disfavore verso gli
enti privati manifestato dal codici ottocenteschi); bisogno a cui fece da corollario,
almeno sul versante legislativo, il conseguente progressivo abbandono, o comun-
que il serio ridimensionamento, degli istituti giuridici atti a determinare ipotesi di
separazione patrimoniale. Tanto che F. Maitland, svolgendo i primi rudimentali
esercizi comparatistici, all’inizio dello scorso secolo, considerando come non po-
tesse nemmeno immaginarsi un diritto inglese senza causa fiduciae, tanto centrale
era il ruolo del trust in common law, si meravigliava dell’esistenza di altri ordina-
menti giuridici nazionali, e segnatamente degli ordinamenti di civil law, in cui la
fiducia, e di conseguenza la separazione/segregazione patrimoniale, non svolgeva
lo stesso fondamentale ruolo.

Dungque, riepilogando: 1) il concetto di destinazione patrimoniale, e con que-
sto il concetto di separazione/segregazione patrimoniale, non ¢ estraneo alla tra-
dizione giuridica occidentale 1; 2) esso lega fin dall’origine la sua esistenza al con-

% Significativa a riguardo si rivela la vicenda del fedecommesso romano, a proposito del quale,
in Institutiones 11.23.1, si legge: «et ideo fideicommissa appellata sunt, quia nullo vinculo iuris, sed
tantum pudore eorum qui rogabantur continebantur».

10 Oltre alle opere gia citate, cfr. P. FEDELE, Patrimonio, in Diz. prat. dir. priv., V, 1, 1937-39, p.
237; PINO, I/ patrimonio separato, cit.; DONADIO, I patrimoni separati, cit.; B. BIONDI, Patrimonio, in
Noviss. dig. it., XII, 1965, p. 615; L. BiGL1AZzI GERI, Patrimonio autonomo e separato, in Enc. dir.,
XXXII, Milano 1982, p. 280; e Ip., A proposito di patrimonio autonomo e separato, in Rapporti giu-
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cetto giuridico di fiducia, intesa come elemento causale in forza del quale un cer-
to patrimonio poteva essere intestato formalmente ad un soggetto pur essendo
destinato alla realizzazione di una determinata operazione e, dunque, pur non
rientrando pienamente nella libera disponibilita del proprietario formale e pur es-
sendo, in costanza di determinate circostanze, sottratto alle rivendicazioni dei
creditori di questo ''; 3) la fiducia era figura ben conosciuta dal diritto romano
classico e — tanto per fermarci, in questa fase dell’indagine, all’esperienze giuridi-
che a noi piu prossime — la sua elaborazione e la sua pratica accompagnarono
I’evoluzione degli ordinamenti sia di common law che di civil law 12; 4) in que-
st’ultima esperienza, tuttavia, nel corso dell’Ottocento la causa fiduciae, per le ra-
gioni rapidamente gia evocate, venne relegata ad un ruolo affatto marginale, al
punto che autorevole dottrina italiana, nella seconda meta del XX secolo, pren-
dendo spunto dall’art. 626 del codice civile del 1942, affermava senza incertezze
che la fiducia non trova cittadinanza nel nostro ordinamento V.

In verita, la giurisprudenza non ha mai seriamente seguito le suggestioni della
letteratura contraria all’operativita della causa fiduciae in Italia, ma il clima legi-
slativo e dottrinale di avversita all’istituto ha determinato una situazione disin-
centivante per i privati, sicché nel nostro ordinamento — cosi come in tutti i con-
testi economici e sociali di cultura giuridica civilistica, e dunque di tradizione ro-
manistica/francese — di fatto, dall’Ottocento in avanti, non sono state praticate
vere e proprie significative destinazioni patrimoniali .

La situazione cambia radicalmente solo tra gli anni Settanta ed Ottanta dello
scorso secolo, allorquando il concetto di destinazione patrimoniale torna prepo-
tente, insieme a quello di fiducia, ad imperversare anche negli ordinamenti di ma-
trice civilistica. Cio accade, in particolare, perché con lo sviluppo del commercio
internazionale e dei mercati finanziari, il problema della destinazione e blindatu-
ra dei capitali rispetto a vicende non strettamente attinenti alla singola operazio-
ne, e pit in generale il problema delle garanzie commerciali, finanziarie e banca-

ridici e dinamiche sociali. Principi, norme, interessi emergenti. Scritti giuridici, Milano 1998, p. 663;
nonché V. DURANTE, voce Patrimonio, in Enc. giur. Treccani, XXI1, 1990.

11 Cfr. L. CARIOTA FERRARA, I negozi fiduciari, Padova 1933; G. MESSINA, Negozi fiduciarz, in
Scritti giuridici, 1, Milano 1948; N. LipArt, 1/ negozio fiduciario, Milano 1964; V.M. TRIMARCHI, Ne-
gozio fiduciario, in Enc. dir., XXVIII, 1978; nonché U. CARNEVALI, voce Negozio giuridico. III) Ne-
gozio fiduciario, in Enc. giur. Treccani, XX, 1990. Per una riflessione caratterizzata da una prospet-
tiva peculiare, v. U. LA PORTA, Destinazione dei beni allo scopo e causa negoziale, Napoli, 1994.

12 In particolare, v. U. BRASIELLO, Proprietd (diritto romano), in Noviss. dig. it., XIV, Torino,
1957, p. 88.

B 11 riferimento, come noto, & a F. SANTORO PASSATELLI, Dottrine generali del diritto civile, Na-
poli, 1967. Cfr. C. GRASSETTI, Del negozio fiduciario e della sua ammissibilita nel nostro ordinamen-
to giuridico, in Rav. dir. comm., 1936, 1, p. 345.

14 Cfr. M. GRAZIADEL, The Development of Fiducia in Italian and French Law from the 14th Cen-
tury to the End of the Ancien Régime, in R, HELMHOLZ, R. ZIMMERMANN, Itinera fiduciae, cit., p. 327,
nonché C. GRASSETTI, I/ negozio fiduciario nel diritto privato, in AANV., Fiducia, trust, mandato ed
agency, cit., p. 1. E cio benché la dottrina, anche in Italia, avesse riservato al #7ust una certa atten-
zione.



210 Francesco Di Ciommo

rie, diventa centrale, non solo per i singoli operatori, ma anche per i Paesi inte-
ressati ad attirare capitali dall’estero, ovvero a mantenere i propri capitali all’in-
terno dei confini nazionali P. Il bisogno, avvertito dapprima e soprattutto in am-
bienti internazionali, di strumenti giuridici pit flessibili e dinamici, in grado di as-
sicurare la soddisfazione delle esigenze di garanzia e separazione patrimoniale ap-
pena cennate, porta, nella pratica degli affari, all’affermazione spontanea e diffu-
sa dell’istituto del #rust '°.

E’ appena il caso di ricordare ulteriormente che in Italia per tutto il XX seco-
lo si era registrata una netta avversita di matrice giurisprudenziale e dottrinale nei
confronti del #rust V7. Avversita che, con il senno del poi, ed in ragione di quanto
anzidetto, possiamo ritenere giustificata piu nell’ottica di una tenace difesa dei
dogmi ottocenteschi su cui si era fondato il diritto civile di stampo francese, ed in
definitiva la struttura stessa dei nuovi stati moderni, piuttosto che in ragione di un
reale ed insuperabile contrasto tra tale istituto ed il nostro ordinamento in termi-
ni di norme o di principi.

Lattenzione e la preferenza accordate al #rust dagli operatori del commercio
internazionale determind una situazione che porto in pochi lustri, da una parte al-
I'altra del mondo, all’approvazione di legislazioni statali volte a favorire 'operati-
vita dell’istituto all’interno dei propri confini, nonché all’elaborazione di un testo
convenzionale di diritto internazionale privato che si tradusse nell’adozione, il 1°
luglio 1985, della Convenzione de L' Aja «sul #rust e sul suo riconoscimentos, en-
trata in vigore il 1° gennaio 1992 e ratificata dall’Ttalia con la 1. 16 ottobre 1989,
n. 36418, In questo senso, si € parlato di “corsa al z7ust” da parte di molti Paesi co-

5 Sull’utilizzazione, in quel periodo, della causa fiduciae nel mercato finanziario, v. A. CANEPA,
U. MORELLO, I/ negozio fiduciario, in I valori mobiliari, a cura di G. Alpa, Padova 1991.

16 Cfr. T. ASCARELLI, L investiment trust, in Banca, borsa, tit. cred., 1954, 1, p. 178; nonché, per
due studi di taglio internazional-privatistico e pitt recenti, G. BROGGINI, Trust e fiducia nel diritto
internazionale privato, in Europa e dir. priv., 1998, p. 399; e L. CONTALDI, I/ trust nel diritto inter-
nazionale privato, Milano 2001.

17 Sia consentito a riguardo, richiamare, anche per i riferimenti dottrinali e giurisprudenziali ivi
riportati, i miei La convenzione de L'Aja del 1° luglio 1985 ed il c.d. «trust» interno, in Temi Roma-
na, 1999, 1, p. 779, e Per una teoria negoziale del trust (ovvero perché non possiamo farne a meno), in
Corr. giur., 1999, p. 630 [prima parte] e p. 773 [seconda parte].

18 Molto discussa ¢ la natura della Convenzione de L’ Aja sul #7ust, in quanto la stessa ¢ stata pro-
dotta nell’ambito di una sessione della Conferenza internazionale permanente di diritto internazio-
nale privato de L’Aja e, coerentemente con la sua genesi, reca le sicure stigmate formali della con-
venzione di diritto internazionale privato. Tuttavia, per come ¢& strutturata nei suoi contenuti, la
convenzione evidenzia alcuni profili disciplinari tipici delle convenzioni internazionali di diritto
uniforme, giacché, tra Ialtro, obbliga gli Stati ratificatori a riconoscere gli effetti giuridici precisati
dalla convenzione stessa ai z7ust che presentino i requisiti da questa indicati, cosi finendo, se pure in
modo atipico ed incompleto, per tipizzare a livello internazionale un modello di #rus¢, destinato ad
operare anche a livello nazionale, che, per I'appunto, viene definito convenzionale. In proposito, sia
consentito ancora rinviare al mio La convenzione de L’Aja del 1° luglio 1985 ed il c.d. «trust» inter-
no, cit. Cfr. anche BROGGINI, Trust e fiducia nel diritto internazionale privato, cit.; M. Lupor, Intro-
duzione ai trusts. Diritto inglese, convenzione dell’ Aja, diritto italiano, Milano 1994; e CONTALDI, I/
trust zel diritto internazionale privato, cit.
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me esempio di “concorrenza legislativa” tra ordinamenti, volta a produrre effetti
economici e finanziari nei sistemi coinvolti, in particole attraverso I'afflusso di ca-
pitali stranieri ©°.

Con il proliferare di legislazioni nazionali sul #7ust nacquero istituti che, sep-
pure ispirati al modello tradizionale anglosassone, si differenziano da questo e tra
loro a seconda delle esigenze e delle circostanze, di natura giuridica, economica e
finanziaria, tenute maggiormente in considerazione dai singoli legislatori nazio-
nali. Ed infatti, mentre in Australia, Canada, Nuova Zelanda e Stati Uniti, il #rustz,
malgrado gli interventi legislativi, ha mantenuto le caratteristiche essenziali del
trust tradizionale anglosassone, in tutti gli altri ordinamenti che in quegli anni
hanno legiferato in materia listituto ha ricevuto connotazioni normative diversi-
ficate ed originali.

Leterogeneita dei modelli di #rus¢ creati dalle legislazioni nazionali consenti da
subito, ed ancora consente, agli operatori in grado di orientarsi sullo scenario in-
ternazionale e di muovere capitali tra un Paese e I'altro, di scegliere di volta in vol-
ta la legislazione ritenuta piu efficiente nell’ottica della migliore valorizzazione e
tutela degli interessi coinvolto nella singola vicenda. E’ questo un tipico esempio
di rule shopping, che pud o meno accompagnarsi ad ipotesi di forum shopping.
Proprio per tale ragione si sostiene da pit parti 'opportunita di parlare di #rust al
plurale, piuttosto che al singolare.

Leterogeneita appena evidenziata, tuttavia, in seguito all’approvazione della
succitata Convenzione de I’Aja dedicata al #rust ed al suo riconoscimento, si tra-
dusse in meno di dieci anni, e cioe tra la fine degli anni Ottanta e i primi anni No-
vanta dello scorso secolo, nell’approvazione di nuove normative nazionali in tema
di trust, e cio, tanto in Paesi che gia conoscevano l'istituto e che volevano ade-
guarsi alla Convenzione, tanto in Paesi tradizionalmente estranei al #rust.

Tale vicenda, secondo buona parte della letteratura internazionale in materia e
secondo la migliore dottrina italiana che dagli anni Settanta dello scorso secolo si
dedica allo studio del #7ust, ha determinato a livello internazionale le condizioni
per 'emersione spontanea — e cioé¢ mai espressamente codificata — di un modello
di #rust ulteriore e diverso, sia rispetto a quello regolato dalle singole leggi nazio-
nali, che a quello definito (seppure con i limiti propri di una definizione di dirit-
to internazionale privato) dalla Convenzione de L'Aja e considerato “amorfo”
dalla dottrina?: per 'appunto il c.d. “#rust internazionale”. E ciog, un trust che,
pur non discostandosi 77z foto dal modello tradizionale inglese, né dal diverso mo-
dello tratteggiato dalla Convenzione de I'Aja, evidenzia aspetti normativi nuovi
ed originali rispetto a questi, e nel contempo si caratterizza per il fatto di poter
operare sostanzialmente allo stesso modo, e cioé in forza degli stessi principi e
delle stesse regole giuridiche, in almeno una trentina di ordinamenti nazionali, ol-
tre che — ovviamente — davanti a tutte le corti arbitrali in applicazione della legge

19 Cfr. M. Lurol, Réflessioni comparatistiche sui trust, in Europa e dir. priv., 1998, p. 425.
20 Cfr. Lupor, Trusts, cit., passinz.
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nazionale di volta in volta applicabile, quando essa sia propria di uno di tali ordi-
namenti.

Un dato pratico caratteristico del modello di #7us¢ internazionale — secondo al-
cuni assertori dell’esistenza della categoria — ¢ attualmente costituito dalle esen-
zioni fiscali di cui l'istituto gode in tutti gli ordinamenti giuridici nazionali dai
quali il modello stesso ¢ alimentato, e che sono giustificate dall’estraneita econo-
mica dell’operazione oggetto del #rust rispetto all’ordinamento nazionale le cui
disposizioni normative disciplinano listituto .

Per comprendere in che misura I"approvazione della Convenzione abbia avu-
to un ruolo importante, se non proprio determinante, in questa presunta emer-
sione di un modello internazionale di #rust, e per evidenziare da subito attraverso
quali meccanismi tal ultimo istituto si emancipi dal modello tradizionale inglese,
basta, a titolo esemplificativo, ricordare la vicenda delle Barbados, il cui ordina-
mento, che pur conosceva il #7ust al momento dell’adozione della Convenzione de
L’Aja e lo regolava in forza di una legge del 1979, nel 1995 si doto di una nuova
legge, il Barbados International Trusts Act, sicché oggi i trusts interni, o nazionali,
vengono regolati dalla legge del 1979 che ricalca sostanzialmente il modello di
tradizione britannica, mentre i #rust internazionali subiscono I'applicazione di re-
gole e principi affatto nuovi.

Come ¢ stato notato 22, il modello di #rust c.d. internazionale possiede alcune
caratteristiche comparatisticamente assai significative in quanto, tra I'altro, la sua
fonte ¢ esclusivamente legislativa e si alimenta di “flussi” giuridici costanti, il mo-
dello ¢ “aperto” ai contributi innovativi, il numero di ordinamenti che lo testi-
moniano ¢ elevato (circa trenta) e nessuno fra essi puo essere individuato come il
primo fattore, ma tutti collaborano all’evoluzione dell’istituto.

Si dubita che in tale categoria — e cio¢ in quella del #rust “internazionale” —
possano essere ricondotti i trusts regolati da Stati con ordinamenti di matrice ci-
vilistica, in quanto questi ultimi, sebbene condividano alcune caratteristiche del
modello internazionale, per altri versi si distinguono significativamente da que-
sto. Ed in particolare, mentre tra i Paesi di common law, o caratterizzati dall’in-
fluenza di tale cultura giuridica, lo sviluppo dell’istituto, come anticipato, ¢ se-
gnato dal continuo scambio di flussi giuridici da un ordinamento all’altro, con
conseguente sostanziale condivisione dei principi e delle regole formulati a livel-
lo legislativo o individuati sul piano giurisprudenziale 2>, nei Paesi di czvil law, e

2L Cfr. G. MARINO, Profili fiscali del trust nelle giurisdizioni off shore, in Trusts, 2000, p. 521.
22 Luror, Trusts, cit., p. 311.

2 Al fine di cogliere le tracce di questa circolazione, v. A. UNDERHILL, D.J. HAYTON, Law rela-
ting to Trusts and Trustees, Londra-Dublino-Edimburgo 2003; e P.H. PETTIT, Equity and the Law
of trusts, Londra-Dublino-Edimburgo 1993. Nella nostra letteratura, v., tra gli altri, A. Busato, La
figura del trust negli ordinamenti di common law e di diritto continentale, in Riv. dir. civ., 1992, 11,
p. 309; M. GRAZIADEL, Diritti nell'interesse altrui. Undisclosed agency e trust nell esperienza giuridi-
ca inglese, Trento 1995; Ip., Trust nel diritto angloamericano, in Dig. disc. priv., sez. comm., XV1, To-
rino 1999, p. 265.
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comunque nei Paesi estranei all’influenza diretta della cultura giuridica di com-
mon /aw, non si verifica tale interscambio sicché I'evoluzione legislativa e giuri-
sprudenziale dell’istituto rimane fortemente connotata da tratti nazionali che dif-
ferenziano anche significamene il #7ust di un Paese da quello di un altro.

In realta, gli ordinamenti (in tutto una trentina) che la dottrina individua co-
me fonti del modello di #r7us¢ internazionale non sono tutti di comzmon law?*: Mal-
ta non ha un ordinamento di comzmzon law; le Seychelles hanno mantenuto sicure
radici nell’esperienza codicistica francese; nelle Mauritius vige il Code Napoleon
integrato, soprattutto in campo commerciale, da regole di ispirazione angloame-
ricana; ed infine Guernsey e Jersey continuano ad avere perduranti legami con la
tradizione giuridica normanna, il diritto comune europeo e il diritto francese.
Tuttavia, in tutti questi Paesi I'influenza dell’esperienza e della cultura di comzmon
law &, quantomeno in materia di #7ust, incontestabile. Tale influenza si manifesta
principalmente nella condivisione dei principi e dei valori che sono alla base del-
la giurisdizione inglese di Equity; e cio anche se fuori dalla Gran Bretagna non
esiste una giurisdizione esclusiva di Equity Tanto che, ad esempio, e per inten-
derci, i precedenti giudiziari di Bermuda, Jersey o Malta sono ovunque conside-
rati di primaria importanza in quanto espressione di un comune sentire che, at-
traverso pronunce di carattere equitativo, nel senso romanistico della parola,
mantiene moderno ed efficiente il modello che abbiamo definito di #7us¢ interna-
zionale. In questo senso, appena sopra, si faceva riferimento ai “flussi giuridici co-
stanti” tra diversi ordinamenti nazionali .

3. Tratti salienti del c.d. trust internazionale e dubbi sull’esistenza di
un modello di trust internazionale

Secondo i sostenitori dell’esistenza e dell’utilita della categoria, i principi pit
importanti e le piu significative regole di diritto che contraddistinguerebbero il
modello di #ust internazionale possono essere evinti dall’osservazione delle leggi
nazionali degli ordinamenti statali (in tutto una trentina?) che alimentano il mo-
dello.

Tale osservazione, tuttavia, se condotta con attenzione, riserva, a parere di chi
scrive, sorprese non da poco sulle quali giova soffermarsi. Sorprese che, addirit-
tura, potrebbero far dubitare, sia sotto il profilo scientifico che pratico e pragma-
tico, dell’esistenza stessa del modello di #7ust definito internazionale, a tutto van-
taggio del modello convenzionale che poco fa si & definito, seguendo la migliore
dottrina, “amorfo”.

24 Cfr. Lupor, Trusts, cit., p. 311 ss.

2 In particolare, Anguilla, Antigua e Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Bermuda, British
Virgin Islands, Cayman Islands, Cipro, Cook Islands, Dominica, Gibilterra, Grenada, Guernsey,
Hong Kong, Jersey, Labuan, Malta, Marshall Inslands, Man, Mauritius, Montserrat, Nauru, Nevis,
Sant Vincent and the Grenadines, Seychelles, Vanuatu, Western Samoa.
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Movendo la nostra indagine in questa prospettiva, e cio¢ volendo, seppure per
sommi capi, provare a definire i tratti normativi salienti del modello di #rusz c.d.
internazionale, giova per prima cosa evidenziare che, mentre in common law per
trust, quantomeno nella sua struttura pit semplice, si intende un’operazione ca-
ratterizzata dal trasferimento della proprieta di un certo patrimonio da un sog-
getto (settlor) ad un altro (trustee) nell’interesse di un beneficiario (beneficiary) o
per la realizzazione di un certo scopo, con la conseguente segregazione di tale pa-
trimonio, per tutta la durata del #7us¢, rispetto alle vicende tanto del seztlor, quan-
to del trustee e del beneficiary ?°, nel modello internazionale la definizione del-
Iistituto € molto meno rigorosa, sicché i contorni dell’istituto risultano molto piu
sfumati.

Per intenderci, non ¢ che nel modello tradizionale inglese si abbia un’unica ti-
pologia di trust, tutt’altro. Ed infatti, accanto ai c.d. express trust, e cio¢ trust
espressamente costituiti per atto dispositivo di privati non soggetto ad oneri di
forma, vi sono i c.d. implied trust, i c.d. constructive trust ed i c.d. resulting trust.
Le tre categorie, per quel che ci interessa in questo momento, possono essere in
qualche modo inquadrate unitariamente in quanto basate non gia sulla disposi-
zione espressa di un soggetto, bensi sulla valutazione legale che I'ordinamento
stesso da di un certo fatto o di una certa situazione.

Nel modello internazionale, come si diceva, i contorni dell’istituto appaiono
pit sfumati. Cio dipende principalmente dall’esigenza — avvertita nei diversi
ordinamenti nazionali che hanno partecipato, nella misura e con le modalita so-
pra riferite, all’emersione spontanea del #7ust internazionale e che oggi alimen-
tano I’evoluzione dell’istituto — di rendere i principi, la struttura e gli effetti del
trust operativi anche in sistemi e contesti giuridici non propriamente di conz-
mon law e nel pit gran numero possibile di Paesi, oltre che dall’interesse a ri-
spondere ai bisogni sempre nuovi della pratica degli affari del commercio in-
ternazionale.

Nel modello c.d. internazionale puo sinteticamente dirsi che si finisce per con-
siderare #rust ogni ipotesi di sottoposizione dei beni del settlor sotto il controllo
del trustee nell’interesse di terzi o per il perseguimento di determinati scopi.

Di tanto tiene conto ed in questa prospettiva muove espressamente la Con-
venzione de I’Aja del 1985, la quale all’art. 2 riferisce espressamente il concetto
di trust, o meglio afferma I'applicabilita della convenzione stessa, ad ogni opera-
zione nella quale, pur mancando un negozio di trasferimento del trust found dal
settlor al trustee, il patrimonio sia posto “sotto il controllo del trustee”. Questo il
testo ufficiale, nella versione inglese, dell’art. 2: «the term “trust” refers to the le-
gal relationship created inter vivos or on death by a person, the settlor, when assets
have been placed under the control of a trustee for the benefit of a beneficiary or for
a specified purpose».

Per la Convenzione, dunque, il #7ust & una “legal relationship” che, come det-

26 Cfr. W.F. FRATCHER, Trust, in International Encyclopedia of Comparative Law, vol. VI, ch. 11,
nonché A.W. Scott, W.F. FLATCHER, The Law of Trust, Boston-Toronto-Londra 1989.
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to, non si basa necessariamente sul trasferimento della proprieta, bensi sulla sot-
toposizione del patrimonio al controllo del #rustee, e che si differenzia dal model-
lo tradizionale inglese anche perché non contempla i trust c.d. implied, construc-
tive e resulting, visto che questi ultimi — come pure ho gia detto — non sono “crea-
ted by a person, the settlor”, bensi sorgono sulla base di una valutazione legale di
un fatto o di una situazione effettuata dall’ordinamento giuridico stesso.

Lapproccio convenzionale ¢ stato seguito alla lettera in alcuni ordinamenti, co-
me ad esempio Bermuda e Barbados, mentre altri ordinamenti, come le British
Virgin Islands, pur recependo la definizione convenzionale di #ust, per non rivo-
luzionare completamente la propria esperienza in termini di #7us¢ allontanandosi
eccessivamente dal modello tradizionale britannico, hanno precisato che per trust
si intendono anche gli zmplied, i constructive i resulting.

Altri ordinamenti ancora hanno optato per una soluzione radicalmente diver-
sa, e sono la maggior parte. Questi (Guernsey, Malta, Turks and Caicos, Belize,
Mauritius, Nevis, Seichelles e Anguilla) hanno aderito alla scelta fatta dal legisla-
tore di Jersey, il quale nel 1989 ha statuito che: «A trust exists where a person (a
«trustee») holds or bas vested in him, or is deemed to hold or have vested in him,
property which does not form, or which has ceased to form, part of his own estate:
(a) for the benefit of any person («a beneficiary») whether or not yet ascertained or
in existence; or (b) for any valid charitable on non-charitable purpose which is not
for the benefit only of the trusteex.

Come evidente, tale definizione non fa riferimento all’atto di volonta del set-
tlor, ed anzi non nomina proprio tale soggetto, incentrandosi tutta sulla figura
del trustee e sul concetto di destinazione/segregazione patrimoniale. In questo
modo, 'istituto risulta certamente pit aderente al modello tradizionale inglese, e
finisce per ricomprendere al suo interno anche le categorie che invece il #7ust de-
finito “amorfo”, e cio¢ il trust convenzionale, tiene fuori: zmzplied, constructive e
resulting.

Mi pare possa concludersi nel senso che il #7ust del c.d. modello internaziona-
le non conosca una sua definizione univoca, sicché quando risultera applicabile
all’istituto la legge nazionale di un Paese per #rust si intendera una certa opera-
zione, e quando risultera applicabile la legge di un altro Paese una operazione di-
versa. Peraltro, mi sembra evidente che ricondotte nell’ambito della Convenzio-
ne de I’Aja, rispetto a vicende caratterizzate da problemi internazionalprivatisti-
ci, molte normative nazionali, tra quelle appena citate, sono destinate a subire
processi di contrazione elastica, visto che la Convenzione, come detto, si applica
solo agli express trust.

Gia questo dato mi sembra molto significativo per comprendere in che misu-
ra, sottoposta ad un serio vaglio critico, I’elaborazione della categoria del #rust in-
ternazionale si dimostri sfuggente, ovvero — in altra prospettiva — piti semplice-
mente per verificare 'utilita pratica di tale elaborazione.

Altra circostanza su cui credo opportuno, nell’ambito di questa riflessione, ri-
chiamare I'attenzione concerne le problematiche relative alla validita del negozio
di trasferimento dei beni in #rust.
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Posto che in tutte le normative nazionali ispiratrici del modello internaziona-
le, conformemente a quanto previsto dall’art. 8 della Convenzione de L'Aja?’, ¢
previsto che sia la legge regolatrice del #7ust a determinarne la validita, va preci-
sato che in applicazione dell’art. 4 della Convenzione le problematiche relative al-
la validita dei testamenti o degli altri atti giuridici in forza dei quali i beni sono tra-
sferiti dal settlor al trusteee non sono oggetto della Convenzione. Dunque, in so-
stanza, per validita del #7ust deve intendersi validita dell’atto istitutivo dell’opera-
zione, a prescindere dagli eventuali atti di trasferimento patrimoniale; mentre per
questi ultimi rimane il problema della disciplina applicabile 2%,

La soluzione adottata nella maggior parte dei Paesi per risolvere il problema
della validita degli atti di trasferimento & stata per la prima volta codificata nelle
Cayman Islands nel 1987, e consiste nel sottoporre alla legge regolatrice del ¢rust
sia le questioni di capacita delle parti che quelle di validita del negozio di trasfe-
rimento, sebbene per tali ultime possa prevalere la legge straniera eventuale indi-
viduata sulla base dei criteri di collegamento all’'uopo stabiliti. In deroga a tale
principio, tuttavia: a disciplinare il diritto di proprieta del settlor sul patrimonio
trasferito ¢ la legge dell’ordinamento in cui egli ¢ domiciliato; la capacita della
persona giuridica coinvolta & disciplinata dalla legge di costituzione della societa;
la validita del negozio di trasferimento che abbia ad oggetto un diritto reale ¢ di-
sciplinata dalla lex rei sitae; e il negozio di trasferimento che consista in un testa-
mento ¢ regolato dal domicilio del testatore.

La regolamentazione delle Cayman Islands ¢ stata, come detto, riprodotta in
altri ordinamenti (Anguilla, Bahamas, Barbados, Bermuda, Cook Islands, Man,
Turks & Caicos), ma non in tutti quelli che partecipano dello sviluppo del c.d.
modello internazionale di #7ust. Ad esempio, a Jersey il legislatore non si & occu-
pato della scelta della legge regolatrice dell’atto di trasferimento, se non per af-
fermare che la capacita dispositiva & regolata dalla legge dello Stato in cui il settlor
ha il proprio domicilio. In assenza della regolamentazione nazionale ad hoc la
questione viene affrontata sulla base delle norme di diritto internazionale privato
di volta in volta applicabili, e tali norme molto spesso rinviano alla legge di un al-
tro Stato. Proprio per circoscrivere tale eventualita, e cosi limitare le situazioni di
conflitto e paralisi che possono determinarsi, in alcuni ordinamenti ¢ stato legi-
slativamente previsto che in certe materie non possano applicarsi regole giuridi-
che di un altro stato. Jersey, ad esempio, ha escluso I'operativita di norme stranie-
re sulla successione ereditaria, mentre la legge di Guersney ha piu risolutamente
affermato la non operativita nel proprio ordinamento di leggi e sentenze stranie-
re che sanciscono la nullita del #7ust perché tale legge non conosce l'istituto del
trust. Clausola quest’ultima ripresa da altri ordinamenti, ma con sfumature spes-

27 In proposito, v. S.M. CARBONE, Autonomia privata, scelta della legge regolatrice del trust e ri-
conoscimento det suoi effetti nella Convenzione dell’Aja del 1985, in Trusts, 2000, p. 145.

28 Sulla struttura negoziale dell’operazione di #rust basata sul modello anglosassone e sulle basi
contrattuali dell’atto di istitutivo del z7ust, v. J.H. LANGBEIN, The Contractarian Basis of the Law of
Trust, 105 Yale L.]. 625 (1995).
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so diverse, come ad esempio ¢ nel caso delle Bermuda che disconoscono I'opera-
tivita delle leggi, ma non delle sentenze.

Altre importanti differenze contenutistiche tra le leggi degli ordinamenti che
ispirano il modello di #7ust internazionale concernono, ad esempio: le regulae in
materia di azione revocatoria esperibile dai creditori del settlor; i limiti entro i
quali opera la riservatezza delle vicende inerenti al #7ust; 1a figura del “protector”
(o guardiano che dir si voglia) ed i poteri che gli concernono; i diritti spettanti al
beneficiario e le azioni in forza delle quali egli puo tutelarli (in materia, infatti, si
segnala, nel 1997, nelle Caiman Islands un intervento legislativo innovatore che li-
mita oltremodo il potere del beneficiario di agire contro il zrustee); nonché la du-
rata del trust (visto che la “rule against perpetuities” non ¢é stata abrogata da tutti
gli Stati, ed in vero & ancora espressamente prevista nelle leggi di Anguilla, Nau-
ru e Turks and Caicos).

Le argomentazioni appena svolte consentono di affermare che a livello inter-
nazionale, anche nella stretta cerchia dei Paesi considerati ispiratori del c.d. mo-
dello internazionale di #rust, listituto presenta di Stato in Stato caratteristiche
normative che, a mio modesto avviso, impediscono di parlare utilmente di #rust
internazionale.

Tale sensazione mi sembra confermata anche da ulteriori circostanze sulle
quali, tuttavia, in questa sede non ¢ dato soffermarci. Di particolare interesse, tut-
tavia, mi sembra il rilievo per cui alcune leggi nazionali descrivono il #rust in ter-
mini assolutamente sui generis, tanto che potrebbe ritenersi che, in tali contesti,
con la parola #rust si faccia riferimento ad istituti che non possono essere consi-
derati in alcun modo rientranti nel novero dei #rust internazionali.

Un esempio di questo genere di ¢rust potrebbe ritrovarsi nella legge di Cook
Islands del 1989, la quale prevede espressamente che un #rust ¢ valido anche se:
«(a) Retains possesses or acquires a power to revoke the trust or instrument, (b) Re-
tains possesses or acquires a power of disposition over property of the trust or the
subject of the instrument; (c) Retains possesses or acquires a power to amend the
trust or instrument; (d) Retains possesses or acquires a benefit interest or property
from the trust or any disposition or pursuant to the instrument, (e) Retains posses-
ses or acquires a power to remove or appoint a trustee or protector; (f) Retains pos-
sesses or acquires a power to direct a trustee or protector in any manner; (g) Is a be-
neficiary of the trust either solely or together with others».

In definitiva, in applicazione di tale disposizione, il settlor mantiene un con-
trollo assoluto del #rust mentre il trustee rimane privo di poteri sostanziali. In ra-
gione di cio, autorevole dottrina ha sostenuto che «quello descritto nella norma
ora riportata [...] non & un #rust, ma l'esatto contrario di un #rust; anzi, non & as-
solutamente nulla: il #rustee ¢ uno strumento inanimato, senza volonta propria e
qualunque bene gli sia all’apparenza intestato appartiene interamente e senza re-
sidui al disponentex» .

2% Cosi ancora Lupor, Trusts, cit., p. 408.
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4. Destinazioni patrimoniali in Italia e trust definito dalla Convenzio-
ne de L'Aja

Oltre a non essere configurabile in punto di teoria, e dunque di concettuolo-
gia giuridica comparatistica, il c.d. modello di #rus¢ internazionale — sempre a mio
sommesso avviso — non presenta, per le circostanze sopra individuate, caratteri
atti a far ritenere la sua elaborazione utile nemmeno dal punto di vista pratico. E
cio, come visto, perché in ambito internazionale si sconta una eccessiva eteroge-
neita tra i diversi trust disciplinati dalle singole leggi nazionali, e ci si allontana
spesso considerevolmente dal modello tradizionale anglosassone.

Viceversa, la Convenzione de I’Aja sul #rust del 1985, se pure definisce l'isti-
tuto in termini ampi, attribuisce al c.d. #7ust convenzionale una caratteristica fon-
damentale del modello anglosassone, cosi legando indissolubilmente i due mo-
delli proprio sotto il profilo operativo piu rilevante. Tale caratteristica consiste
nella necessaria esplicazione dell’effetto segregativo dei beni in #rust*°. In altre
parole, caratteristica precipua del #rust tradizionale inglese, come di quello con-
venzionale, ¢ che i beni trasferiti nel rust found, e percio destinati a beneficiare
uno o piu soggetti o alla realizzazione di uno scopo, appartengono al trustee, e
vengono a questo intestati, ma non risentono delle sue vicende obbligatorie gene-
rali e quindi non formano parte del suo patrimonio personale posto a garanzia dei
suoi debitori, mentre ovviamente possono essere aggrediti dai creditori il cui cre-
dito trae causa da fatti riguardanti direttamente il rust found>'.

L’operatore italiano — interessato alla costituzione di un #rust per, ad esempio,
realizzare un’ipotesi di destinazione patrimoniale con effetti segregativi anche nel
nostro Paese — deve, dunque, costruire il #7zs¢ di modo che sia conforme alla Con-
venzione, salvo poi individuare necessariamente, in mancanza di una legge nazio-
nale italiana che disciplini puntualmente il #7us¢, tra le leggi nazionali di altri Pae-
si in materia di #rust quella che, a suo avviso, risulta pit adatta alla realizzazione
dei suoi scopi, avendo cura di verificare la compatibilita di tale legge con i princi-
pi fondamentali ed inderogabili dell’ordinamento giuridico italiano.

In questa prospettiva, come & ovvio, la legge nazionale prescelta partecipera
della conformazione dell’operazione, ma cid avverra in un ambito microenomico
e giuridico che prescinde 7 toto dall’'individuazione di un ipotetico modello di
trust internazione nel cui contesto collocare I'operazione concreta.

E sara proprio in questo contesto che si apprezzeranno meglio le infinite po-
tenzialita segregative del #rust convenzionale insieme alla sua grande versatilita;
caratteristiche che, qualora fossero definitivamente superate le perplessita mani-

30 Per una ampia ed approfondita disamina della convenzione e per un’analisi dei suoi effetti ri-
spetto all’ordinamento inglese ed italiano, v. Luror, Introduzione ai trusts. Diritto inglese, conven-
zione dell’Aja, diritto italiano, cit.

>1 Sul punto, v. M. Lurol, Aspetti gestori e dominicali, segregazione: trust e istituti civilistici, in
Foro it., 1998, 1, c. 3391; nonché A. GAMBARO, Segregazione e unitd del patrimonio, in Trusts, 2000,
p. 155; ed E. Corso, Trustee e gestione dei beni in trust, Milano 2000.
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festate da autorevole dottrina circa la sua incondizionata operativita in Italia*?, lo
renderebbero istituto adatto pit di ogni altro a realizzare operazioni di destina-
zione patrimoniale anche fuori dagli stretti schemi normativi recentemente dise-
gnati dal nostro legislatore, tanto da farne, anche nel nostro sistema giuridico, il
pitl versatile strumento di destinazione e separazione patrimoniale **.

5. Il trust in Italia e I'introduzione nel codice civile dell’art. 2645 ter

La riflessione sin qui condotta, prima, sulla vicenda storica della destinazione,
e conseguente separazione, patrimoniale, in Europa e, poi, sulla morfologia e sul-
le caratteristiche del #rust, o dei trusts, operanti a livello internazionale, ha con-
sentito sinora di evidenziare, da un lato, che i concetti di destinazione, separazio-
ne e segregazione patrimoniale non sono tradizionalmente estranei alla cultura ed
alle vicende degli ordinamenti giuridici di matrice civilistica, dall’altro che, pur
essendo innegabile il fenomeno di progressiva apertura al #rust e ad istituti affini
che si registra in molti ordinamenti nazionali, non esiste un modello di riferimen-
to che, fuori dalla Convenzione de L' Aja, consenta all’operatore italiano di inqua-
drare il #rust nell’ambito delle nostre categorie consolidate, fino al punto di rite-
nere listituto tipizzato >

In definitiva, dunque, come detto, il #7ust in Italia — al di 1a dell’annoso, ed a
tratti cruento, dibattito sulla operativita nazionale del #7us¢ tricolore, o interno, o
domestico, che dir si voglia*® — in mancanza di una legge italiana che disciplini

32 In particolare, v. F. GazzONI, Tentativo dell' impossibile (osservazioni di un giurista «non vi-
vente», su «trust» e trascrizione), in Riv. notar., 2001, p. 11; Ip., In Italia tutto é permesso anche quel-
lo che é vietato (lettera aperta a Maurizio Lupor sul «trust» ed altre bagattelle), ibid., p. 1247; e Ip., I/
cammello, il leone, il fanciullo e la trascrizione del «trust», id., 2002, p. 1107; Ip., Noterella in tema
di trascrizione degli acquisti immobiliari del trustee, in Rev. dir. civ., 2002, 11.

33 In generale, sugli strumenti funzionali a realizzare ipotesi di destinazione patrimoniale nell’or-
dinamento giuridico italiano, nonché sul regime giuridico circolatorio dei beni oggetto di tale de-
stinazione, cfr. BIANCA, Vincoli di destinazione e patrimoni separati, cit., nonché R. QUADRI, La cir-
colazione dei beni del patrimonio separato, in Nuova giur. civ. comm., 2005, 11, p. 7.

411 dibattito dottrinale sulla possibilita di inquadrare il #7us# nell’ambito di una categoria ne-
goziale tipica del nostro ordinamento ¢ stato particolarmente vivace sul finire dello scorso secolo.
Tra le voci pit significative sul punto, v. P. Piccor, Trust e figure affini in diritto civile. Analogie e
differenze, in Vita not., 1998, p. 785; C. CASTRONOVO, Trust e diritto civile italiano, in Vita not.,
1998, p. 1323; Ip., I/ trust e “sostiene Lupoi”, in Europa e dir. priv., 1998, p. 449; S. MazzamuTo, I/
trust nell ordinamento italiano dopo la convenzione de L'Aja, ibid., p. 754; e A. GAMBARO, Trust, in
Dig. disc. priv., sez. civ., XIX, 1999, p. 449; e, volendo, il mio Per una teoria negoziale del trust (ov-
vero perché non possiamo farne a meno), cit. Cfr. M. Luror, I trust nel diritto civile, in Trattato di dir.
civ., diretto da R. Sacco, Torino, 2004.

%> Con I’entrata in vigore, nel 1992, della Convenzione de L’Aja, finalmente ammessa, pressoché
generalmente, 'operativita in Italia del ¢7us¢ che presenti tracce significative di internazionalita (cfr.,
tra gli altri, N. L1PARI, Fiducia statica e trusts, in Rass. dir. civ., 1996, 1, p. 490, secondo il quale «la
ratifica della Convenzione ha evidentemente rimosso la possibilita di fondare 'inammissibilita del
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Iistituto e ne regoli 'operativita, assume necessariamente i connotati legislativi
che gli derivano dall’applicazione della Convenzione de I’Aja e della legge nazio-
nale prescelta dal disponente o individuata sulla base dei criteri di collegamento
residuali indicati nell’art. 6 della stessa Convenzione.

Neanche i riferimenti legislativi contenuti nella Convenzione in parola, tutta-
via, offrono indicazioni sicure ed univoche. Ed infatti, ai fini della Convenzione,
«per trust s’intendono i rapporti giuridict istituiti da una persona, il costituente —
con atto tra vivi o mortis causa — qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo
[nella versione inglese, “under control”] di un trustee nell interesse di un benefi-
ciario o per un fine specifico», ed & previsto che il trust deve presentare le seguen-
ti caratteristiche: «a) 7 beni del trust costituiscono una massa distinta e non fanno
parte del patrimonio del trustee; b) i beni del trust sono intestati a nome del trustee
o di un’altra persona per conto del trustee; ¢) il trustee é investito del potere e one-
rato dell obbligo, di cui deve rendere conto, di amministrare, gestire o disporre beni
secondo i termini del trust e le norme particolari impostegli dalla legge». Sicché,
viene il dubbio che quando il settlor non si limita a porre i beni in #rust “sotto il
controllo” del trustee attraverso una semplice intestazione, bensi — in conformita
alla tradizione inglese — trasferisce a quest’ultimo il diritto di proprieta su tali be-
ni, sebbene funzionalizzato (o finalizzato, o destinato), alla realizzazione dell’in-
teresse del beneficiario o alla realizzazione dello scopo del #rust, si sia fuori
dall’ambito di applicazione della Convenzione. In altre parole, il dubbio concer-
ne la necessita o meno che in una vicenda di #rust, idonea a svolgersi nell’ordina-
mento italiano, sia indispensabile I'effetto traslativo dal seztlor al trusteee del di-
ritto di proprieta sui beni che costituiscono il trust found>®.

11 dubbio appena segnalato sembra oggi alimentato dalla recente novella al co-
dice civile con cui, in materia di trascrizione, & stato inserito il nuovo articolo
2645 ter. Tale articolo introduce nel nostro ordinamento civile la pubblicita di-
chiarativa del vincolo di destinazione, senza tuttavia che, almeno in prima battu-
ta, venga minimamente in rilievo I'atto traslativo che nel #7us¢ tradizionale inglese

trust nel nostro ordinamento o su un principio di irrilevanza delle relative categorie nel diritto ita-
liano ovvero addirittura sul principio di contrarieta a norme di ordine pubblico»), sulla diversa que-
stione dell’operativita del trust interno, e cioé del trust i cui elementi rilevanti siano maggiormente
afferenti all’ordinamento italiano, anche per i riferimenti giurisprudenziali e dottrinali ivi contenu-
ti, sia consentito rinviare ai miei Struttura causale del negozio di trust ed ammissibilita del trust in-
terno, in Trusts, 2003, p. 178 e Ammissibilita del trust interno e giustificazione causale dell effetto tra-
slativo, nota a Trib. Bologna, 1° ottobre 2003, in Foro i¢., 2004, 1, p. 1295; a cui adde A. ScaLIs1, An-
cora in ordine alla ammissibilita del trust interno, in AA.NV., Mandato, fiducia, e trust. Esperienze a
confronto, a cura di Alcaro-Tommasini, Milano 2003, p. 187. Per la giurisprudenza italiana pit re-
cente si rinvia a quanto gia segnalato supra alla nota 5.

%6 La vaghezza del dato normativo convenzionale ¢ spiegata da G. PALERMO, Sulla riconducibi-
lita del trust interno alle categorie civilistiche, in Rév. dir. comma., 2000, p. 133, secondo il quale: «la
norma [...] si limita a richiamare quello che un tempo i civilisti erano soliti definire ‘intento empi-
rico’ delle parti, avendo riguardo non gia alla qualificazione di tale intento sotto il profilo formale
ad opera dell’'uno o dell’altro ordinamento, ma alla sostanza del negozio, ovvero ai concreti caratte-
ri dell’operazione dall’intento stesso individuata e circoscritta».
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— ma, come appena visto, non gia nella Convenzione dell’Aja — ¢ funzionalmente
indispensabile per la realizzazione del vincolo.

In altre parole, il legislatore italiano sembra non aver preso in considerazione
la necessita di pubblicizzare, e rendere cosi opponibile, 'effetto traslativo dell’at-
to con cui, per il caso del #7ust, il disponente trasferisce i beni oggetto di destina-
zione al trustee. Pubblicita, peraltro, espressamente prevista dall’art. 12 della
Convenzione de IAja’’, il quale tuttavia rimanda alla legge nazionale applicabi-
le 'eventuale disciplina.

Sembra, quindi, potersi dire con relativa certezza che ’art. 2645 ter c.c. non sia
idoneo a rendere opponibile ai terzi I'effetto segregativo realizzato dal #rust tradi-
zionale inglese, e cio perché — giova ribadirlo — la norma non si occupa di rende-
re opponibile ai terzi I'effetto traslativo della proprieta del trust found dal settor,
o disponente, al trustee.

E, del resto, se anche si pensasse di poter utilizzare I'art. 2645 ter c.c. per op-
porre ai terzi |'effetto di destinazione che si realizza in capo all’avente causa del-
Iatto traslativo tra settlor e trustee, non puo sfuggire che la mancata possibilita di
trascrivere |’atto di trasferimento dal settlor al trustee come atto attributivo di be-
ni in #7ust mina in ogni caso radicalmente il meccanismo di continuita delle tra-
scrizioni, cosi rendendo sostanzialmente inoperante, o quanto meno viziato, il
meccanismo pubblicitario; salvo voler ritenere che il trasferimento del diritto di
proprieta funzionalizzata sui beni oggetto del #rust dal settlor al trustee sia trascri-
vibile ai sensi dell’art. 2643 c.c. — o, volendo, del combinato disposto degli artt.
2643-1645 c.c. — in quanto tale trasferimento realizza per I'appunto il trasferi-
mento del diritto di proprieta previsto dall’art. 2643, n. 1), c.c.

Riepilogando: I'art. 2645 ter c.c. consente espressamente di pubblicizzare la

37 In proposito, v. A. GAMBARO, Notarella in tema di trascrizione degli acquisti immobiliari del
trustee az sensi della XV Convenzione dell’Aja, in Riv. dir. civ., 2002, p. 257. Critico sulla possibi-
lita di trascrivere il #rust in Italia GazzoNI, Tentativo dell impossibile (osservazioni di un giurista
«non vivente», su «trusts e trascrizione), cit.; Ip., I cammello, il leone, il fanciullo e la trascrizione
del «trust», cit.; ID., Noterella in tema di trascrizione degli acquisti immobiliari del trustee, cit.; P.
PiccoLt, Trascrizione dell’ acquisto immobiliare del trustee, in Trusts, 2000, p. 227. Prima dell’in-
troduzione nel codice civile dell’art. 2645 ter, M. Lupol, Lettera ad un notaio conoscitore det trust,
in Rav. notar., 2001, p. 1159, ammetteva la fondatezza dei dubbi circa 'opponibilita ai terzi della
segregazione costituita dal #7ust sul trust found anche in caso di trascrizione del trasferimento del
relativo diritto di proprieta dal disponente al t7ustee, ma risolveva la questione sul piano pratico
osservando che «uno il proprio trustee se lo sceglie e se lo sceglie con cura, specialmente se egli
dovra operare anche dopo la sua morte» ed inoltre, se non si fida del trustee costituito, per ridur-
re al minimo il rischio che questi sia inadempiente ai suo obblighi, «ne sceglie due o tre che agi-
scano sempre congiuntamente; se lo ritiene opportuno affianca loro un guardiano [...] si tratta di
meccanismi assicurativi che appaiono piti che sufficienti per evitare ogni abuso». Coeva, ma di te-
nore parzialmente diverso, la posizione espressa da P. SCHLESINGER, Una novella per il trust, in
Notariato, 2001, p. 337, secondo il quale: «.’atto istitutivo di ¢rust [...] deve essere trascritto [...]
Eseguita la trascrizione, sui beni che formano parte del patrimonio affidato al fiduciario non sono
ammesse azioni dei creditori personali di quest’ultimo»; per una opinione analoga v. G. PALERMO,
Contributo allo studio del trust e dei negozi di destinazione disciplinati dal diritto italiano, in Riv.
dir. comm., 2001, p. 391.
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destinazione patrimoniale*®, mentre non sembra permettere in nessun caso di op-
porre ai terzi anche I’eventuale effetto traslativo dell’atto di destinazione *°, che
pero potrebbe essere con tutta probabilita, sotto il solo aspetto traslativo del di-
ritto di proprieta, pubblicizzato ex art. 2643, n. 1) c.c. *°. Per rendere opponibili
in modo completo nel nostro ordinamento gli effetti derivanti da un’operazione
istitutiva di un #rust, bisognerebbe allora pensare di trascrivere il trasferimento
del diritto di proprieta sui beni immobili oggetto del trust contro il settlor ed fa-
vore del trustee ai sensi dell’art. 2643 c.c. — ovvero, qualora si ritenga che il dirit-
to del #rustee sui beni in frust non sia esattamente qualificabile in termini pro-
prietari, del combinato disposto degli artt. 2643 e 2645 c.c. — per poi trascrivere
la destinazione patrimoniale esclusivamente contro il z7ustee ai sensi dell’art. 2645
ter c.c. attraverso la pubblicita dell’atto di autodichiarazione di quest’ultimo, ov-
vero anche, in ipotesi, attraverso una seconda pubblicita dello stesso atto con il
quale il settlor trasferisce la proprieta del bene al trustee qualora in tale atto sia an-
che esplicata la destinazione del bene e, dunque, lo scopo del #rust. Attraverso
questa duplice trascrizione si riuscirebbe a realizzare 'opponibilita sia dell’effet-
to traslativo, ai sensi del combinato disposto degli artt. 2643 e 2644 c.c., a tutto
vantaggio della continuita delle trascrizioni e della certezza del diritto, sia dell’ef-
fetto segregativi ai sensi dell’art. 2645 ter c.c.

Cio detto, appare evidente che non servirebbe un meccanismo cosi comples-
so per trascrivere la destinazione patrimoniale risultante dalla costituzione di un
trust — o presunto tale, visti i dubbi sollevati da dottrina e giurisprudenza
sull’operativita del #7ust autodichiarato*! — nel caso in cui i beni in questione non

38 Cfr. M. Lurort, Gli «atti di destinazione» nel nuovo articolo 2645 ter c.c. quale frammento di
trust, in Rev. notar., 2006, p. 473; G. DORIA, I/ patrimonio finalizzato, in Rev. dir. civ., 2007, 1, p. 485;
A. GENTILL, Le destinazioni patrimoniali atipiche. Esegest dell’art. 2645 ter c.c., in Rass. dir. civ.,
2007, p. 235; R. LENzI, Le destinazioni atipiche e l'art. 2645 ter c.c., in Contr. e impr., 2007, p. 229;
nonché R. D1 Ramvo, L’atto di destinazione dell’art. 2645 ter: considerazioni sulla fattispecie, in
AANV., Atti di destinazione e trust, cit., p. 47.

% In questa prospettiva si evidenzierebbe una importante differenziazione tra atti di destinazio-
ne e trust, giacché tal ultimo istituto si caratterizzerebbe, rispetto ai primi, in quanto strumento in
grado di realizzare una destinazione patrimoniale ma solo nell’ambito di un’operazione piti com-
plessa e dagli effetti variegati. A proposito della possibilita di enucleare la categoria degli atti di de-
stinazione nell’ordinamento italiano, nonché a proposito della riconducibilita del z7ust a tale cate-
goria, v. le antesignane riflessioni di G. PALERMO, Sulla riconducibilita del trust interno alle categorie
civilistiche, cit., e Contributo allo studio del trust e dei negozi di destinazione disciplinati dal diritto
italiano, cit. V. anche BIANCA, Vincoli di destinazione e patrimoni separati, cit., in part. p. 90, laddo-
ve I’A. evidenzia come il trust riassuma «le due caratteristiche principali dei vincoli di destinazione:
I'intangibilita del patrimonio da parte dei creditori del #rustee e la limitazione della disposizione e
della gestione dei beni in #rust».

40 Cfr. G. PETRELLL, La trascrizione degli atti di destinazione, in Riv. dir. civ., 2006, 11, p. 175.

41 Sul tema, sia consentito rinviare ai miei Struttura causale del negozio di trust ed ammissibilita
del trust interno, cit., nonché Ammissibilita del trust «interno» e giustificazione causale dell effetto

traslativo, in Foro it., 2004, 1, p. 1295. In giurisprudenza, tra le altre, si segnala 'ordinanza resa dal
Tribunale di Reggio Emilia, dott. G. Fanticini, in data 14 maggio 2007 (procedura esecutiva
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escono dal patrimonio del settlor e, dunque, nel quale il settlor ¢ sia disponente
che trustee. Come ormai chiaro, per quanto detto in precedenza, un tale istituto
¢ molto lontano dal #7ust tradizionale inglese, mentre puo ben essere rinvenuto
in alcune delle discipline nazionali riguardanti il #7us¢ c.d. internazionale, ed ap-
pare compatibile anche con la Convenzione de L’Aja.

C’¢, allora, da pensare che, dopo 'entrata in vigore dell’art. 2645 ter c.c., in
Italia sia espressamente consentito pubblicizzare e, cosi, rendere opponibile ai
terzi un #rust c.d. internazionale (ed in ipotesi anche interno) che non contempli
un trasferimento del diritto dominicale dal settlor al trustee, e si risolva dunque in
un’autodichiarazione del #7ust da parte del disponente che si nomina trustee. Al
contrario, in forza dell’art. 2645 ter c.c., alla luce dell'interpretazione di tale nor-
ma sin qui proposta, non sarebbe possibile opporre ai terzi tutti gli effetti realiz-
zati da un trust tradizionale anglosassone; ma a tale inconveniente puo porsi ri-
medio attraverso il descritto meccanismo della doppia trascrizione, operata ai
sensi dell’art. 2643 c.c. (o del combinato disposto degli artt. 2643 e 2654 c.c.) per
rendere opponibile I'effetto traslativo o comunque costitutivo del diritto sul #7ust
found in capo al trustee, e dell’art. 2645 ter c.c. per rendere opponibile ai terzi |ef-
fetto di destinazione dei beni con conseguente separazione patrimoniale in capo
al trustee.

Da quanto precede sembra potersi altresi ricavarsi I'idea che, dopo I'introdu-
zione nel codice civile italiano dell’art. 2645 ter c.c., anche un #rust non coperto
dalla Convenzione de L'Aja in quanto non idoneo ad operare nell’ambito di tale
normativa, potrebbe operare nel nostro ordinamento, posto che in tal caso il Giu-
dice certamente non sarebbe obbligato a riconoscere gli effetti del #rust (giacché
I'obbligo di legge derivante dall’applicazione della Convenzione ovviamente non
opererebbe), ma nemmeno sarebbe impedito, qualora lo ritenesse, a riconoscere
a tale atto, certamente atipico, I'ildoneita ad operare in quanto diretto a realizzare
un interesse meritevole di tutela ex art. 1322 c.c.

Anche in questa prospettiva, dunque, non sembra affatto neutra 'entrata in vi-
gore dell’art. 2645 ter c.c., in quanto tale norma, sebbene riguardi gli effetti e non
gli atti, e dunque non appaia idonea ex se a dar vita ad una nuova categoria di at-
ti ad effetti reali *?, nel richiamare espressamente I’art. 1322 c.c. si presta ad esse-

200/2006), che ha riconosciuto, nell’ambito di una opposizione all’esecuzione, validita ed efficacia
ad un trust autodichiarato — regolato dalla legge di Jersey e costituito per uno scopo non caritate-
vole —al fine di accertare la segregazione dei beni e dunque la loro impignorabilita ad opera dei cre-
ditori personali del disponente.

42 In questo senso, Trib. Trieste, Ufficio del Giudice Tavolare, decreto 7 aprile 2006, in Trusts,
20006, p. 417, e in Giust. civ., 2006, I1, p. 187, con nota di M. Bianca. In dottrina, in vero si ¢ soste-
nuta anche la tesi opposta, e cio¢ quella per cui entrata in vigore dell’art. 2645 zer c.c. creerebbe ex
novo la categoria di atti di destinazione con effetti reali. In passato ’elaborazione di una teoria del-
I’atto negoziale di destinazione ¢ stata compiuta in particolare da G. PALERMO, Autonomia negozia-
le e fiducia (breve saggio sulla liberta delle forme), in Riv. giur. sarda, 1999, p. 571; Sulla riconducibi-
lita del trust interno alle categorie civilistiche, cit.; Ammissibilita e disciplina del negozio di destina-
zione, in Destinazione di beni allo scopo. Strumenti attuali e tecniche innovative. Atti della giornata di
studio, a cura di B. Limonati e P. Ferro Luzzi, Milano 2003, p. 243.
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re interpretata nell’ottica della piena valorizzazione dell’autonomia negoziale pri-
vata in materia di destinazione patrimoniale **. Di tal ché, in definitiva, come det-
to, se anche il #7us¢ non avesse le caratteristiche richieste dalla Convenzione, esso
potrebbe essere considerato pienamente efficace nel nostro ordinamento sulla
base della valutazione giudiziaria — condotta attraverso le non troppo fitte maglie
dell’art. 1322 c.c.** — dell’interesse ad esso sotteso *’, nonché trascrivibile ai sensi

4 In proposito, va rilevato come gia prima della novella del 2006 alla disciplina codicistica in
materia di trascrizione, la dottrina evidenziava che «la costituzione di patrimoni separati che realiz-
zano ipotesi di limitazione della responsabilita patrimoniale, in deroga alla tutela dei creditori» non
puod «essere rimessa all’autonomia dei privati», ma deve «rispondere alla realizzazione di interessi
che un previo controllo del legislatore colloca in posizione sovraordinata rispetto alla tutela del cre-
dito» (cosi BIANCA, Vincoli di destinazione e patrimoni separati, cit., p. 252). In vero, il legislatore
nell’art. 2645 ter sembra aver scelto una via diversa, rinunciando ad individuare specificatamente ed
a priori gli interessi in questione e rimettendo espressamente al giudice, attraverso il rinvio all’art.
1322 c.c., la valutazione, caso per caso, degli interessi che supportano la destinazione concretamen-
te realizzata, al fine di verificare se questi siano meritevoli, o meno, di determinare la costituzione di
patrimoni separati.

4 In proposito, pare utile richiamare |’autorevole opinione di FALZEA, Introduzione e considera-
zioni conclusive, cit., p. 30 ss., secondo il quale la separazione dei beni determinata dalla trascrizio-
ne dell’atto di destinazione non comporta una limitazione di responsabilita rilevante ai sensi
dell’art. 2740, secondo comma, c.c., in quanto |'atto di destinazione, sotto il profilo della sottrazio-
ne ai creditori dei beni del disponente, costituisce un 7zznus rispetto ad un eventuale atto di aliena-
zione, sicché, qualora si ritenesse ricadere I'atto di destinazione nell’ambito di operativita dell’art.
2740, allora, a fortior, bisognerebbe, per assurdo, ritenere applicabile tal ultima disposizione anche
agli atti di alienazione; viceversa, secondo I'Tllustre A., a tutela dei creditori, tanto rispetto agli atti
di alienazione, quanto rispetto agli atti di destinazione, opera 'azione revocatoria di cui agli artt.
2901-2905 c.c. Tale ricostruzione & contestata da MORACE PINELLL, At di destinazione, trust e re-
sponsabilita del debitore, cit., pp. 152-153, secondo il quale «la premessa da cui muoveva tale tesi
non puo essere condivisa. La separazione patrimoniale, in virtti della limitazioni che impone alla ge-
stione, al godimento e alla circolazione dei beni oggetto del patrimonio vincolato allo scopo, non
puo essere automaticamente ritenuta un 7znus rispetto all’alienazione. [...] i patrimoni separati si
caratterizzano proprio per il fatto che determinano una limitazione della responsabilita patrimonia-
le, essendo sottratti alla funzione di garanzia svolta dal residuo patrimonio generale del loro titola-
re [...] Soltanto la legge pud, quindi, ammetterne la costituzione».

# Sulla natura e sulle caratteristiche di tale interesse, in funzione dell’operativita dell’art. 2645
ter c.c., il dibattito in dottrina & tuttora aperto. Ad esempio, secondo DORIA, I/ patrimonio finaliz-
zato, cit., il riferimento legislativo alla meritevolezza dell'interesse evocherebbe ragioni superiori ca-
paci di giustificare il sacrificio dell'interesse dei creditori e, dunque, introdurrebbe un «(nuovo) li-
mite d’ordine pubblico inerente alla autonoma creazione di “patrimoni di destinazione” (separa-
ti)», dal che, peraltro, deriverebbe il «definitivo tramonto dell’ammissibilita del z7zs¢ domestico.
In senso analogo, tra gli altri, M. Nuzzo, Atto di destinazione e interessi meritevoli di tutela, in
AANV., La trascrizione dell atto negoziale di destinazione, cit. Al contrario G. OPPO, Riflessioni pre-
liminari, cit., p. 13, non rinviene ragioni per limitare il concetto codicistico di meritevolezza dell’in-
teresse, ci cui all’art. 1322 c.c., in funzione della trascriscrizione degli atti di destinazione. Cfr. VET-
TORI, Atti di destinazione e trust, in AAVV., Atti di destinazione e trust, cit., pp. 8-10, secondo qui
non avrebbe senso, o comunque risulterebbe anacronistico, in sede di applicazione dell’art. 2645 ter
c.c., ricondurre il concetto di meritevolezza di interesse a valori o principi etici, solidartistici, cultu-
rali, intellettuali o quant’altro, posto che 'autonomia privata trova tradizionalmente, ex art. 1322
c.c., suo limite concreto solo nella illiceita della causa dell’atto o nella futilita dell’interesse perse-
guito.
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dell’art. 2645 ter c.c. ovvero secondo il descritto meccanismo della doppia tra-
scrizione.

A tal proposito, non appare privo di pregio nell’ottica dell’applicabilita
dell’art. 2645 ter c.c. al trust, il rilievo per cui I'infelice terminologia utilizzata dal
legislatore nella nuova disposizione ¢ ispirata a due progetti di legge discussi du-
rante la XIV Legislatura, i quali sotto il titolo, rispettivamente, di «Disciplina del-
la destinazione di beni in favore di soggetti portatori di gravi handicap per favo-
rirne l'autosufficienza» (proposta n. 3972 presentata alla Camera dei Deputati il
14 maggio 2003) e «Norme in materia di #7ust a favore di soggetti portatori di
handicap» (proposta n. 2377 presentata alla Camera dei Deputati il 10 maggio
2002), avevano come obiettivo proprio quello di introdurre, a tutela di soggetti
portatori di handicap, la possibilita di rendere opponibili ai terzi anche in Italia
sul patrimonio un vincolo simile a quello realizzato dal trust in common law.

Chiosando puo, quindi, evidenziarsi che, indipendentemente dalla discutibile
formulazione lessicale e sistematica dell’art. 2645 ter c.c., in ragione della breve ri-
flessione qui condotta c’¢ da credere che, se le impressioni sinteticamente espres-
se in questo paragrafo finale risultassero confermate ad un’analisi pitt approfon-
dita, allora la recente novella del codice civile italiano si presterebbe ad un’ampia
applicazione ed avrebbe sicuramente determinato una radicale svolta nell’elabo-
razione teorica e nella pratica del #rust e, pit in generale, della destinazione patri-
moniale, nel nostro ordinamento.
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