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SEZIONE XV
IL TRUST TESTAMENTARIO

FrancEesco D1 CioMMO

B oGRraF1a: G. DE NOva, Trust e saccessioni mortis causa, in Jus, 1997, p. 273 ss.;
£ MoscaTl, Trust e tutela dei legittimari, in Riv. div. comm., 2000, p. 13 s5.; A. Parazzo,
TErust n materia successoria, in Vita not., 1996, p. 671 ss.

sMMARIO: 1. La factispecie. - 2. II frast come istituro dell’'ordinamento giuridico ita-
\igtie: - 3. La non contrarietd del zrasr testamentario al divieto di parti successor? ed
guello di sostituzione fedecommissaria. - 4. La situazione giuridica soggettiva del

2 e dei beneficiari di un frusr testamentario. - 5. Trass testamentario e lesione dei
ifitti dei legirrimarf.

- La fartispecie.

- mancanza di precise indicazioni legislative, pud definirsi #rus7 testa-
fitario la disposizione che, per un verso, attribuisce, a ticolo universale o
colare, diricti patrimoniali a un soggetto definito fruste e, per altro e
tmulraneo verso, costituisce un vincolo di destinazione su tali diritti (rec-
#45, 50 un complesso di beni conformati e ordinati nell’unita della fun-

Foruente, di condizioni) e sara finalizzato a beneficiare ulteriori soggetti
$0dividuati o individuabili, nei confronti, e a vantaggio ultimo, dei quali
”, 35,% deve realizzare, nel tempo, il progetro voluro dal 2 cxixs ed espli-

20 nel testamento™. Tale progetto pud consistere nel crasferimento ai
Ueficiari di periodiche urilird ricavabili dal patrimonio in parola e/o nel

3

) N.e.wmn Ora nnmb_,ﬁ.onm parzialmente diversa, cfr. R. FRANCO, Trust teitamentario ¢ lberalita non
. mwwwmb Sutematici per una vienda delicata, in Rin not., 2009, p. 1149 ss. Per approfondi-
- Per fa mareriale redazione di disposizioni testamentarie costitutive di zrusf testamentario,
YCRU, I/ trust restamentario, in Surcassioni e donazioni. Le tuceessioni ey causa di morte, vol, VI,

. da G, Bonilini, in Formalaric notarile commenzato, a cura di G. Perrelli, Milano, 2011, p. 70.



trasferimenco definitivo ai medesimi di tale patrimonio al momento delly

cessazione del trust stesso. :
La Convenzione de I'Aja, del primo luglio 19859, sul #ruit, all’art, 2 pre.
vede espressamente la possibilita di costituire trust con acto mertss cang,
all’arc. 15, precisa che essa non ostacola I'applicazione delle norme dj Je
nazionali in materia di testamenti e devoluzione dei beni successort,
Nella dottrina iraliana, a fini definitorf ¢ di inquadramento generale
I'istituro del frast testamentario & stato indagaro, oltre che artraverso I'ang.
lisi delle differenze e delle similitudini tra I'esecutore testamentario e il
trustee, in particolare in rapporto all'art. 627, e quindi alla previsione codi-

b

cistica della fiducia testamentaria®. In proposito, & possibile osservare che .

il zrast consente di superare il diviero senza incorrere nella violazione della

previsione di legge, giacché consente al # cxius di istituire, nel testamenrg, |
I'erede (o il legatario) come #rastee, di individuare i beneficiarl, e di sta. .
bilire il regolamento cui il #rastee deve atenersi. Con la conseguenza che,

per la natura peculiare dell’istituto, sul #raszee non gravera una semplice

obbligazione naturale nei confronti dei beneficiarf, come sarebbe ai sensj

deli’art. 627, bensi un vero e proprio obbligo pienamente coercibile.

2. Il trust come istituto dell’ordinamento giuridico italiano.

IL trwse & istituro di origine anglosassone, che pud essere utilizzato sia-

nell’ambito di una vicenda successoria sia nter vivos che mortis causa.
Dopo che, nel corso del Novecento, sia la dottrina sia la giurisprudenza
avevano sostenuto la sostanziale incompatibilita del #r#s# con le tradizionali

categorie civilistiche e con i principf ritenuei fondanci del nostro sistema .

giuridico (i riferimenti pill importanti, in questa prospettiva, erano al cosi
detto numerus clansus dei diritti reali e all'unitarietd del patrimonio, di cui
all’art. 2740), con la ratifica della richiamata Convenzione de ' Aja, «rela-
tiva alla legge applicabile ai trust ed al loro riconoscimento» (ratificata,
in Italia, con la L. 16 ottobre 1989, n. 364), e, pilt ancora, dopo l'en-
trata in vigore della Convenzione, il primo gennaio 1992, si ¢ aperto un
ampio dibattito sulla operativitd dell'istituto nel nostro Paese®. All’esito

2 Ex multes, 5. BARTOLI, 1] Trust, Milano, 2001, p. 440 ss.; E. D1 C1oMMO, Per una teotid
negoziale del trust {ovvero perché non possiamo farne a mens), in Corriere giaridico, 1999, p. 630 55-¢
p- 773 ss.; B PICCOLL, [ trwits ¢ ke figure affint in diritto civele. Analogie e differenze, in Vita noid-
rile, 1998, p. 785 ss.

* Da ultime, tra i moltissimi scritti in proposito, per una efficace sintesi, v. M. Lupot, I

tuzioni del diritto dei trust ¢ degli affidamenti fiduciar:, Padova, 2008, spec. p. 23 ss. e p. 333 5%
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el quale, & ormai opinione diffusa — malgrado non manchi qualche autore-
<ile voce contraria — che il #rust, anche nella sua versione esclusivamente
qazionale (cosi detto truss tricolore o trust interno), sia idoneo a operare
1 nostro ordinamento in virtls della Convenzione de L' Aja o, alternativa-
mente, nel caso in cui si acceda alla tesi per cui tale legge regola solranto i
st internazionali, in virth di quanto previsto dall'are. 1322, e cid a pre-
ndere dai persistenti dubbf circa la possibilitd di rendere pienamente
. %@UE.E: gli effecti di un srust ai terzi, mediante trascrizione nei registri

EHBoE:mJQ.

3. La non contrarieta del frust testamentario al divieto di patti suc-
ssori ed a quello di sostituzione fedecommissaria.

Nell'ambico del dibattito cui si & fatto cenno, specifici approfondimenti
hanno riguardato la compartibilitd del ###s57 con la norma che fa divieto di
pacci successort (art. 458) ¢ con la norma che fa divieto di sostituzione fede-
commissaria (art. 692),
In proposito, pud affermarsi che il primo dei due divieti non opera in
di #rast in quanto, o il trust & fnter vives, sebbene eventualmente alcuni
i effetti siano qualificabili come post mortem o trans mortem, e, dunque, il
e, che ne & oggetro, esce dal patrimonio del disponente/d: cuius prima
délla sua morte, e, ciog, al momento di costituzione del frust (perché se cost
fion fosse il trust non sarebbe efficace), sicché non entra a far parce dell’asse
ditario, o il trust & mortis causa, e dunque il problema non si pone,

Mav. anche 8. MAZZAMUTO, Trast interns ¢ negorie di destinazione, in Eurgpa e dir. prev., 2005,
¥ 804 ss.; nonché, per una diversa prospertiva, L. GATT, Daf trust al trast, Stovia di ane chi.
merd, Napoli, 2010; nonché L. Gatr, / srust c.d, interna: ana questione gncora aperta, in Notariato,
2011, p. 280 s5.
“Cf E Gazzont, Osservazioni sull'art, 2645-ter c.c., in Giust, ¢, 2006, p. 165: ed anche
EGazzont, In Itaia turto ¢ permesio anche quello che & vieats (lottera aperta a Manrizio Lupoi 1l
ke su altre bagartelle), in Riv. not., 2001, p- 1247 ss,
@ Per una risalence ricostruzione delle ragioni pec cui deve riconoscersi piena operativied al
—,n_mmo frast interno in Iralia, sia consentito rinviare a F DI CroMMO, If trust interno nell or-
TERL) ginridico naliano, in Temi romana, 1999, I, p. 779, E D1 CloMMmoO, Struttura cansale del
R0zt di trast ed ammissibiliva del trust interng, in Trusts ¢ artivitd fiducrarze, 2003, p. 181 ss.; non-
nrm E Dr Crommo, Ammussibiliza dol trast interns ¢ giustificazione cawale dell'efforto traslative, in
T, 2004, I, 1296, p. 1298 ss. P11 di recence, v., tra gli aleri, L GATT, If trust c.d. interno:
g hw.nausﬁ ancora aperia, civ.; B D1 CroMMO, I trast ¢ Pare. 2645 ter c.c.: profili di diritso italians,
Rt forme o erganizzazione del patrimpnio, a cura di G. Doria, Totino, 2010, p. 209 ss;
H.%anm PINELL1, Aref 4 destinazione, trast e responsabilits del debitore, Milano, 2007, p. 118 ss.
&% muftis, P, Piccout, “Trass”, Datti successors  fedecommesso, in Vita notarile, 1996, p. 1591 ss.



Nemmeno il secondo dei due divieti viene in rilievo in caso di #rast, per-
ché in nessun modo pud ravvisarsi nella structura del rusz il meccanismo
della doppia istituzione e del vincolo di conservare e restituire. I trustee,
infatti, non pud essere consideraro primo istituito, perché pud disporre dej
beni e, a titolo di esempio, potrebbe trasferire ai beneficiari, al momento
debito, un bene diverso da.quello ricevuco dal disponence/ds cuins. Del pari,
non sono primi istituiti i beneficiarf, visto che costoro, sino al trasferi-
mento dei dirirti a loro favore, non hanno alcun potere e, di converso, alcun
obbligo di conservazione. Inoltre, la durata della vita del rruszee, al contrario
di quanto pud dirsi per il primo istituito di una vicenda fedecommissaria,
non ha, normalmence, alcun rilievo nel #usz, salvo che il disponente/de cuiys
non I'abbia espressamente previsto. Infine, come megtio si vedra net pros-
simo paragrafo, nel trust i beneficiarf acquistano i diritri loro spettanti, a]
momento opportuna, dal trusree, mentre, nella sostituzione fedecommissa-
ria, alla morte dell’istituite, il sostituto acquista direttamente dal testatore.

4. La situazione giuridica soggettiva del trustee e dei beneficiari di un
trust testamentario.

La questione attualmente piti controversa riguardo al frast testamentario
concerne il corretto inquadramento giuridico della vicenda e, pili in par-
ticolare, I'esatta situazione giuridica soggettiva da riconoscere in capo al
trustee, cui il de cuius dispone, per testamento, sia trasferito, alla sua morte,
il patrimonio costituito in #r#s, e in capo ai beneficiarf, ai quali il srasree
dovra, seguendo le disposizioni del e ewins, garanrire periodicamente utilica
ricavabili dal medesimo patrimonio e/o trasferire la propriera del medesimo
al verificarsi di un certo accadimento o alla scadenza del termine previsto.

Sul punto si registrano, in dottrina, almeno tre diverse posizioni.

La prima, volta ad arttribuire la qualita di erede (o legarario) al truster
{con ogni ricaduta in termini di legitrimazione passiva nel caso di azione
di riduzione, o di atrivazione del meccanismo divisionale, della collazione
e dell'imputazione ex se), sostiene che i beneficiarf avrebbero, come esclu-
sivo dante causa, proprio quest’ultimo (e non il de cxins} e che costoro rice-
verebbero quanto loro dovuco per atco infer vivor (e non mortis cansa) in forza
dell’adempimento da paste del srustee dell’obbligo di matrice testamenta-
f1a S0rto a suo carico in ragione dellistituzione del srust effectuata dal 2

caeins',

@ Cfr. E. MOSCATY, Trust ¢ tutela det legttimari, in Riv. div. comm., 2000, p. 13,

e

La seconda, tesa a enfatizzare |'autonomia patrimoniale decerminara
dall’istituto e, sopracrutto, la conformazione che il diritto di proprieta sui
beni oggetto del zrust subirebbe a causa della destinazione su di essi impo-
sto dal @& cuius, afferma I'impossibilita di riconoscere il frustee come erede
(o legarario), in quanto egli non diverrebbe mai proprietario in senso pienoc
del patrimonio in questione, ¢ ¢id in coerenza con la volonth del resta-
tore che, normalmente, non vuole arricchire il trastee. Ne deriva, tra "alero,
che, in capo al srustee, non potrd essere individuata alcuna legictimazione
passiva in caso di azione di riduzione®™; per cui, mentre qualcuno pro-
pone di riconoscere la legittimazione passiva direccamente in capo al srast
come soggetto giuridico autonomo, vi & chi attribuisce la qualifica di eredi
(o legartarf) ai beneficiar?, in quanto destinararf ultimi della volonta resta-
mentaria, e, dunque, individua, proprio in capo a costoro, anche prima
che il frusiee abbia loro trasferito quanto dovuto — ma sul punto si registra
qualche perplessita® — la legittimazione passiva in parola®”. Nell’Ambiro
della riflessione sul punto vengono richiamate, a sostegno, le conclusioni
che autorevole dottrina ha raggiunco circa il caso che il trasferimento dei
beni avvenga dall'onorato testamentario (o dal donatario) al beneficiario in
adempimento di un pactum fiduciae, laddove, per l'appunto, il soggetto pas-
sivo dell’azione di riduzione (quanto meno relativamente al profilo restitu-
torio) viene individuato nel terzo designato dal e cwini'V,

La terza posizione, impegnata a proporre una soluzione affatto eccen-
trica rispetto alle due appena richiamate, ritiene che frustee & esclusiva-
mente beneficiario di un'attribuzione patrimoniale s#7 generis'?, mentre i
beneficiarf sarebbero destinatarf di una liberalici indiretta,

Ovviamente, le ricaduce disciplinari derivanti dalla propensione per le
prime due o per la terza tesi sono particolarmente rilevanti. Per le ragioni
Sbpra sintetizzate, e fermo quanto si dird nel paragrafo che segue, la solu-
zione pil convincente appare quella che riconosce, in capo al trustee, la mera

—_

“ Cosi, R. FRancO, op- cir., p. 11395 A. DE DONATO, I/ trust nel sistema suecessorio, in 1 trast
mell ovidinamento ginrdico italiano, Milano, 2002, p. 93 ss.

® V., in proposito, A. DE DoNATO, op. cf1., p. 102 ss,

] Ho Cfx R, CaLvo, I trust testamentario, in Diritto delle succersiont, a cura di R, Calvo e G. Per-
lingieri, t. 1, Napoli, 2008, p- 63 ss.

Y1 A ben vedere, perd, tale tesi, sostenuca in L. MENGONI, Successiont per cansa di morte, Parte
pecale, Succersione necessaria, in Tratt. dir. civ ¢ comm., dir. da A, Cicu e F. Messineo e conrinuato
da H Mengoni, Milano, 1992, I ed., p- 247 ss., viene abbandonara dallo stesso A. nella sue-
cessiva edizione deltopeca {2000, IV ed.), laddove (alla p. 250} si afferma che 'azione di ridu-
zone vada condotea conrro il fiduciario,

ang BARTOLY, La natura dell'attribnzione mortis cansa of trustee di un trust testamentario, I
barte, in Trusts ¢ arrivits frduciarie, 2004, p. 58 ss.



titolarita di una propriera funzionalizzara, con obblighi di gestione e di tra.
sferimento a favore dei beneficiar?, mencre individua in questi ultimi glj
eredi (o i legatar). Cid non toglie che, in ipotesi di esperimento dell’azione
di riduzione, qualora il PALrimonio Costituito in 75 non sia stato, ancora,
a questi crasferito, sussista, accanto alla legirrimazione passiva dei benef;.
ciarf, la legittimazione” passiva del rustee giustificata dalla necessitd, per
I'acrore, di ottenere la restituzione del patrimonio in questione.

5. Trast testamentario e lesione dei diritti dei legittimari.

Se con una disposizione contenuta in un frust testamentario si violing i
diritri dei legitcimarf — perché, a esempio, il decuszs ha disposto dei beni a
favore dei terzi, pretermettendo i legittimari, o perché si beneficia un legit-
timario a scapito degli altri, o ancora perché la quota di patrimonio dest;-
nata al legictimario risulta gravata di pesi o condizioni (e dunque si verifica
un’ipotesi di concrarictd alla previsione di cui all’are, 549) - [a disposizione
risulterd non in linea con quanto seabiliro dall’art. 15 della citata Conven-
zione de L'Aja. A'sensi del quale, tra l'altro, il trust deve rispettare [e norme
nazional in tema di legittima.

Tradizionalmente, la dorttrina italiana ha discusso la questione, relativa
alla violazione dei diritti dei legittimard, parlando, a seconda dei casi, di
esperibilita dell'azione di riduzione, o, per il caso di violazione dell’art. 549,
di inefficacia relativa®, di nullita assoluta o relativa™® o di annullabiljci'®
della disposizione testamentaria.

Nel caso del #ust tescamentario, non v'é dubbio che il legittimario
individuato dal ¢ cuius come beneficiario potra lamentare la violazione
dell’art, 549, anche se la patte di patrimonio a lui destinata sia, in astratto,
sufficiente a integrare la sua quota di legittima. Cid perché la costituzione
del trust mediante testamento rende non attuale il trasferimento dei beni in

13} Cosi, in un primo momento, L. MENGONT, Surcersions per cansa di morte. Parte speciale, Sur-
cessione mecessaria, cit., p. 93, il quale, perd, nella successiva edizione della medesima opera (IV
ed., 2000), propende (a p. 95) per I'ipotesi detla nullic.

U4 Cfr. B. CARPINOG, Considerazions su “nuflitd” ¢ “non apposizione” in tema di intangibilits della
legittima, in Vita notarile, 1998, p. 5 ss.

% Cosi L. CARIOTA FERRARA, U caso in tema di legato a carico dei legittimary lesi, in Riv. dir
e, 1959, 1, p. 511, nota 8.

wmaomm nel suo patrimonio, rinviandolo alla scadenza del termine o al veri-
ficarsi della condizione all’'uopo previsto dal restatore!'®

Si g, tuttavia, in senso contrario, osservato che, nel caso in parola, la nul-
litd non apparirebbe reazione congrua da parte dell'ordinamento mmcnﬁ._no,
in quanto la Convenzione de L'Aja rende ammussibile nel nostro n.;.m._:m-
mento anche un trust che violi le norme nazionali in mareria di legitcima,
salvo consentire al soggetto leso di agire con azione di riduzione al fine
di far dichiarare, con sentenza costitutiva, I'inefficacia della disposizione
restamentaria costitutiva del zrzse (nella sola parte in cui risulti effectiva-
mente pregiudizievole) e, dunque, poter pretendere I'immediata restitu-
zione dei beni”,

Una diversa soluzione & stata formulata da altra dottrina, parricolar-
mente autorevole in materia di #rast'®. Quest’ultima ha osservato che sia
" 'azione di riduzione sia quella di nullita non appaiono sufficienti a tute-

lare pienamente i legittimarf, in quanto, in entrambi i casi, I'azione pro-
cessuale prescelra rischierebbe di essere paralizzata, in particolare, a causa
delle eccezioni di carenza di legittimazione passiva da parte del trustee efo
dei beneficiari. Giova allora, secondo la tesi in parola, riconoscere che, in
Iralia, un trast costituito in violazione dei diritti dei legittimari, ai sensi
~dell'ars. 13 della Convenzione de L'Aja, non potra essere riconosciuto, con
conseguente inoperativita della causa giustificariva dell’attribuzione patri-
moniale effettuata dal disponente al #raszee. Da cid deriva la nullita di tale

A L e
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4~ dreribuzione ¢, di conseguenza, il ritorno dei beni el patrimonio del e

cuixs, su cul potrd aprirsi, per la devoluzione, la successione.

A tale tesi si obietta, efficacemente, osservando che I'art. 15 della Conven-
zione de L'Aja espressamente fa obbligo al giudice, che si crovi al cospetto
di un #rast che paia a ral punto contrastante con norme di diricto interno

. dello Stato in questione da non poter essere riconosciuto, di «cercare di
realizzare gli obiettivi del trust con altri mezzi giuridici». La dichiarazione
di nullita, che conseguirebbe al mancato riconoscimento, dunque, non si
dimostra funzionale all’adeguamento che l'organo giudicante nazionale, ai

9 Come si & notaro, infatti, Pespressione «pesi o condizion», contenuta nell'are. 549, va
tnterpretata estensivamente, poiché Ia tutela che il legislatore ha inteso apprestare nei con-

: fronti de; legittimari & inderogabile e indisponibile da parte dell'autonomia privata. Cfr.

G. Crscuors, Le obbligazioni testamentarte, Milano, 1980, p. 331.
"' Cosi, §. BarToLt — D. MURITAND, Riflessioni 1n talune clansole utilizzate net trust interni,
0L trust interni e le lovo clansole, a cura del Consiglio Nazionale del Notariato, Roma, 2007,
P89 s, spec. p. 154; E. MoscaTy, ep. cit., p. 1 ss.; cfr. G. DE Nova, Trust ¢ successioni mortis
iz, in fur, 1997, p- 273 ss.

“® I riferimento & a M. LUPOY, Lettera ad un notats consscitore di trast, in Riv. notariats, 2001,
P- 1163 g5




Lod Le disp0s1z1on] testamentarie

sensi della sopra richiamarta Legge n. 364/1989, & chiamato svolgere con
riferimento ai frast?.

Pare, dunque, plausibile — anche alla luce di guanto affermato nella parre
finale del precedente paragrafo — sostenere che un frust tescamentario, che
realizzi una violazione dei diritti dei legittimari, o singole sue disposizionj
che tealizzino il medesimo effetto, possano essere efficacemente contestate
dal legitcimario, che lamenti una lesione dei suot diritti, solo attraversy
I'esperimento dell’azione di riduzione.

42 R, FRANCO, 9. cit., p. 1465; E. MoscaTl, ap. cit., 2. )

In giunisprudenza, per la assoggettabilicd del srass all'azione di riduzione del legirtimani®
leso, e per l'espressa negazione della nullitd del trust testamentario per violazione del diviet©
di sosutuzone fedecommissaria o per contrariesd all'ordine pubblico, v. Trib. Lucca, 23 set
rembre 1997, in Fore iz., 1998, 2, p. 2007, confermata, se pure senza espressamente fOLMare
su talt questioni, da App. Firenze, 9 agosto 2011, in Trass e attiwita fiduciarie, 2002, p. 244. .
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SEZIONE XVIII

LA COSTITUZIONE DI FONDAZIONE. LA REVOCA
DELLATTO COSTITUTIVO DI FONDAZIONE

FrancEsco DI CioMMO

BiBLIOGRAFIA: G. ALPA-A. FUSARG, La costituzions di fondazione, in Trast. dir. delle
successioni ¢ donazioni, dir. da G. Bonilini, vol. LI, L suwessionze testamentaria, Milano,
2000, p. 255 s5.; A. ZOPPINI, Note sulla costituzione della fondazione, in Riv. div. comn.,
1997, 1, p. 304 ss.; R. NICOLO, Negozio di fondazione. Istituzione di erede, in Riv. dir
cv., 1941, 1, p. 386 ss.

SoMMARIO: 1. La fartispecie. - 2. La forma. - 3. Natura giuridica delle disposizioni
vdlte a costituire una fondazione. - 4. Il contenuto della disposizione testamentaria
costitutiva di fondazione. - 5. Costituzione diretta e costituzione indirecta. - 6. La
revoca di disposizione restamentaria costitutiva di fondazione.

1. La fattispecie.

Larticolo 14, dopo aver sancito che le associazioni (ma, come & noto, ¢id
vale solo per quelle riconosciure) e le fondazioni devono essere costituite
per atto pubblico, al secondo comma stabilisce che «la fondazione pud esser
disposta anche con testamento»‘".

Non ci sono dubbi che, con una previsione dell’atro di ultima volonta,
sia possibile, per il testatore, disporre la costituzione di una fondazione ed,
eventualmente, come meglio si dira nei paragrafi che seguono, dotare 'ente
in questione del patrimonio necessario a perseguire il suo scopo, o limi-
tarsi a individuare detto patrimonio che, in tutto o in parte, pud anche non
essere nella sua titolarica.

Ill.lnllan.I
(1 L R - . . - - - .
7 wﬂ maggiori approfondimenti e per la materiale redazione di disposizioni testamenta-
_..5 Costitutive di fondazione, v. C. DE VIVO, La coitituzione d1 fondazione, in Formulario notarile
ommentar, vol. VII, v. 1, a cura di G. Perrelli, dir. da G Boenilini, Milano, 2011, pp. 500-305.



Dortrina e giurisprudenza hanno dibattuto sulla possibilita che la dispo-
sizione testamentaria costitutiva di una fondazione possa riguardare solo
un ente gii esistente, anche se di fatto (clod non ancora riconosciute), o
anche un ente non esistente neppure in farto. Quest’ulrima risula la soly-
zione prevalente e, vista l'assenza di argomenti pormativi e logici di senso
contrario, preferibile'?.

Prima che I'art. 13, secondo comma, della legge 15 maggio 1997, n. 127,
abrogasse l'art. 17, Pautorizzazione amministrativa era, secondé la dottrina
pill risalente, requisito di validitad dell'atto di acquisto dell’attribuzione
patrimoniale da parte della fondazione®. La dottrina maggioritaria, tat-
tavia, concordava con la giurisprudenza nel senso che tale autorizzazione
costituisse esclusivamente condicio inris retroatriva, che, dunque, incideva

solo sull’efficacia dell’atcribuzione®. -

2. La forma.

Si & discusso, in passato, se la fondazione possa esser costituita, oltre che
pet testamento pubblico, per testamento olografo o segreto. La doterina pre-
valente oggi ammette tale possibilita, rilevando che il testamento olografo
e quello segreto soddisfino i requisiti formali previsti per la costituzione di
una fondazione. E, infarti, il verbale di pubblicazione del testamento olo-
grafo (att. 620} o del testamento segreto (art. 621), in forza della sua narura
di atto pubblico, & considerato titolo legittimante la richiesta di iscrizione
della fondazione nel registro delle persone giuridiche.

2 In questo senso, tra le altre, Cass., 27 febbraio 1997, n. 1806, in Arch. civ., 1998, p. 72.

Cfr. anche F GarLcano, Delle persone ginridiche, in Comm. cod. cin, a cura di A. Scialoja e
G. Branca, Bologna-Roma, 1969, p. 1160 ss. Sulla configurabiliti di fondazioni prive di ri-
conoscimento, sia consentito rinviace a E. DI ClomMMo, Sulle fordaziont non riconoscinte, in Foro
it., 1999, I, c. 347 ss. Per una riflessione pili generale, v. G. PONZANELLY, G/i enti colletizvi
semza scope i lucra, Torino, 2000, IF ed.

® Cfr. 1la dottrina richiamata in A. Palazzo, Le donazion:, in Cod. ¢ Comm,, dir. da
P. Schlesinger, Milano, 1991, szb arc. 786.

4 & Capozzi, Controlli amministrativi sulle persone grnridiche private, Napoli, 1991; A. Masi,
Dei legati, in Comm. cod. civ, a cura di A, Scialoja e G. Branca, Bologna-Roma, 1969, b
art. 649; M. SANTARONL, voce Assoczazione, in Dig. Disc. priv, Sez. civi, vol. I, Torino, 1987.
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3, Natura giuridica delle disposizioni volte a costituire una fonda-
zione.

Discussa & la natura gruridica delle disposizioni con cui il #e cuzus perse-
gua l'obiettivo di costituire una fondazione.

A tal riguardo, va evidenziato, innanzitutto, che la dottrina pill recente
esclude che la dotazione patrimoniale della fondazione, tanto se disposta
per atto inter vives, QUanto per [estamento, possa inquadrarsi tra le tra-
dizionali ipotesi di liberaliti tipicamente disciplinate nel nostro ordina-
mento, mentre, nella letteratura pii1 lontana nel tempo, 'atto in questione
veniva configurato come istituzione di erede o legato™, quando contenuto
nel testamento, e come negozio unilaterale di destinazione dei beni, o come
vero e proprio contratto di donazione, ove la fondazione fosse costituita per

arto fra vivi®.

Sul piano strutturale, parce minoritaria della doctrina ritiene (teoria uni-
taria) che 1'atto di dotazione patrimoniale non abbia una autonoma natura
causale, ma costituisca elemento integrativo dell'unico negozio di fonda-
zione, configurato come negozio tipico, unilaterale e gratuito™.,

Secondo unadiversaricostruzione (teoria atomistica o dualistica), sarebbe
opportuno distinguere fra negozio di fondazione e atto di dotazione®, in
quanto il primo, nel caso di disposizione testamentaria, & un atto post
morten?”, oppure una disposizione non patrimoniale ex art. 587, secondo

comma, mentre l'atto di dorazione patrimoniale — che si acceda, o no,

B Cost, C. GANGI, L successiane testamentaria nel vigente dirtto italians, vob. 2, Milano, 1952,
p- 240 ss.

" In proposito, v. F. FERRARA SR., Le persone ginridiche, Tratt. dir. ciz, it., dir. da F. Vassalli,
vol. I1, Torino, 1958, p. 243 ss.

7 Cosi, S. ROMaNO, Fondazione ¢ dotazione di persone ginvidiche, in Fore i1., 1912, ¢. 37;
E w%mwg Sk, ap. cit., p. 355 ss. e F. GALGANO, gp. cit., p. 1178 ss.

In questo senso, gia netla dottrina piti lontana nel tempo, C. GANGL, Persone fisiche ¢ per-
some giuridiche, Milano, 1948 II ed.; per riferimenti precipui alla fondazione testamentaria,
v. R. NicoLd, Negozio di fondazione. Istituzione di erede, in Riv. din civ., 1941, I, p. 386 ss.;
D.. Guampiccoro, I/ contenuts atipico del testamento. Contribute ad una teoria dell atto di wltima volonta,
Z.._mumo_ 1954, nonché A. Cicu, Tataments, Milano, 1969, rist. II ed., spec. p. 172 ss. Cfr., per
noﬁmhn_.nnmwmoa piir tecenti, G. ALPA~A, FUSARO, La cortituzione di fondazione, in Trait. dir. delle suc-
QMMWM ¢ dongzioni, dir. da G, Bonilini, vol. H, La tucestione testamentaria, Milano, 2009, p. 255 ss.

Come & noto, la categoria degli atti past mortem comprende negozi destinati, analoga-
M_»mmnn al testamento, ad assumnere efficacia dopo la morre del disponenre, ma cararrerizzati dal
aowo m_,um. diversamente m.m quanto avviene per gli mnnw MOrLIS Catia, F.m,..mnﬁo morte nileverebbe
mnnom...,_ﬂm%uﬁn causa o ragione (che m_:..ﬂ voglia), bensi mo_o, come occasione della disposizione.
tebbore la dottrina che ammetce Pesistenza %:m. categorid, agli acti post mortem si appliche-
el in quanto compatibili, le norme sostanziali dettate per gli atti a causa di morce, §i

200, ex myltis, F. FERRARA SR, op. cot., p. 335 ss. e M. ROMANELLL, I/ regozio di fondazione



alla cesi per cui la sua causa potrebbe anche essere considerata esterna, e
cioe dipendente dall’atto di costituzione™® — costituisce un particolare
tipo di atcribuzione a titolo gratuito, con conseguente sua assoggettabilita
alle norme relative alla riduzione delle disposizioni lesive della legittima,
nonché, per 1 credirori del de cuzus, la possibilitd di agire per la revoca
dell'atto compiuto in loro frode o la separazione dei beni ai sensi degli
arte. 512 ss.'Y,

Tale ricostruzione si fa preferire, tra I'altro, perché appare 'unica idonea 2
legittimare la costituzione cosi detta indiretra, in cui il testatore/fondacore
onera 'erede o il legarario di dotare la fondazione del patrimonio necessa-
rio, e sulla quale c1 si soffermera nel successivo paragrafo 5.

Va chiarito, inoltre, che i due atti, pur, tra loro, autonomi, sono funzional-
mente e inscindibilmente collegati'?, di talché la distinzione tra tesi unita-
ria e atomistica sul piano pratico trascolora, con la conseguenza che: la nullica

nel diritto privato ¢ nel diritto pubblico, Napoli, 1935, In proposito, per un recence riferimento
giuzisprudenziale, cfs. App. Trieste, 26 febbraio 2003, in Familiz, 2003, p. 1156.

49 In questo senso, v., tra agli aluri, A. ZOPPINL, Now sulla costituzione della fondazions, in
Riv. dir. comm., 1997, 1, p. 304.

‘0 Cfr, tra le altre, Cass. 4 luglio 1959, . 2130, in Fors iz., 1960, 1, c. 1990; Cass., 18
ottobre 1960 n. 2785, in Fors amz., 1961, p. 49; Cons. Stato, 3 febbraio 1996 n. 97, i, 1996,
p. 419. In termint parzialmente diversi, Cass., & otcobre 2008, n. 24813, in Nuwova ginr. civ
comm., 2009, 1, p. 411, a renore della quale, I'atto di fondazione, ricondorto ad unich, pud dirsi
realizzare un contenuto atipico del restamento, che non parcecipa detla stessa natura della isci-
tuzione di erede o legato, benché ne condivida il carattere graruiro dell'atrribuzione; pertanto,
nen versandesi in materia di successioni mortis cawse, considerata la ratio stessa dell'istituro,
non troverd applicazione la discipline dell’accetrazione dell'eredita con beneficio di inventa-
rio a cui la fondazione sarebbe teoura ai sensi degli arct. 473 ¢ 485. In dottring, sul pusto,
v. A, PALAZZO, Le suecessioni, in Trart, dir. priv, a cura di G. Iudica e B, Zaced, Milano, 2000,
I ed., spec. p. 99, in cui I'A. sostiene che l2 disposizione testamentaria coscitutiva di una
fondazione realizza un contenuto 2 sé stante rispetro ail'arro di ultima volonza, avendo una
causa sua propria e diversa rispetto a quella squisitamente patrimoniale che caracterizzerehbe
'istituzione di crede o legaco. Cfr., ateresi, Cass., 14 dicembre 1967, n. 2958, in Giust, civ.,
1968, I, p. 863. In senso parzialmente contrario, v. Cass., 27 febbraio 1997, n. 1806, cit.,
p- 72, secondo la quale, una fondazione restamentaria pub essere realizzara sia con un legara
siz mediante la nomina & erede dell'ente da costituire. In letteratura, tra gli aleei, sotcolineano
l'esistenza di uno stretto collegamento negoziale tra arro di costituzione e atto di dotazione
parrimoniale, P. RESCIGNO, Negoze private di foudazione e atto amministrative dy riconescimento,
i Gaar. it 1968, 1, ¢. 1353 ss.; (G, TAMBURRINOG, Persone ginridiche ¢ asiociazioni nen ricono-
sciwte. Comitati, Torino, 1980; nonché, ma in un resto di taglio essenzialmenre pii pracico,
E LOFFREDO, Le persone giuridiche ¢ le organizzazioni senza personalité ginvidica, Milano, 2001,
Circa il diritro dei creditori alla turela nei confronti dellbatto, con il quale il testatore disponga
del suo patrimonio a favore della fondazione, v., tra gli altri, F GALGANO, Le associazions, Le
fondazions. I comitat:, Padova, 1987, spec. p. 175.

U2 Ctr., tra gli altri, M. V. De GIORGL, Persone ginridiche, associazioni ¢ fondazioni, Trart, drr.
prav., dir. da P. Rescigno, vol. I, Torino, 1999, I ed.
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del primo atto comporea anche la nullita del secondo, mentre la nullitd del
secondo non comporta la nullita del primo, rendendone soltanto impossibile
il perseguimento dello scopo, giacché, ove manchi I'acto di dotazione, la fon-
dazione non pud ottenere il riconoscimento?.

Da tale collegamento deriva che il testatore pud legittimamente indivi-
duare gli elernenti costitutivi della fondazione nell’'uno o nell'altro atto, sic-
ché pare legittima la disposizione testamentaria in cui, a ticolo di esempio,
il patrimonio della fondazione sia individuato solo per relationem:, mediante
rinvio a un atto materialmente estraneo al testamento®?,

4. 11 contenuto della disposizione testamentaria costitutiva di
fondazione.

Aisensi dell’art. 16, primo comma, «1’atto costitutivo e lo statuto devono
contenere la denominazione dell’ente, I'indicazione dello scopo, del paeri-
monio e della sede, nonché norme sull’ordinamento e sull'amministrazione.
Devono anche determinare {...], quando trattasi di fondazioni, i criteri e le
modaliti di erogazione delle rendite». Il secondo comma dello stesso arti-
colo prevede: «l'atro costitutivo e lo statuto possono inoltre contenere le
norme relarive alla estinzione dell’ente e alla devoluzione del patrimonio e,
pet le fondazioni, anche quelle relative alla loro trasformazione».

Nella pratica, accade assai raramente che si indichino, nella disposizione
testamentaria costitutiva di una fondazione, tutti gli elementi elencati
all'art. 16 e che si alleghi 0 aggiunga, al testamento, uno statuto contenente
le norme di funzionamento dell'ente. In ogni caso, di norma, si attribuisce
all'amministratore o, comunque, al soggetto immediatamente o mediata-
mente individuato dal testatore, il cémpito di compiere tutte le formalitd
necessarie ¢ di completare lo statuto dell’ente, secondo le necessita concrete
che si riscontreranno al momento dell'apertura della successione.

Tra gli elementi, di cui all’art. 16, quelli assolutamente da indicare (anche
Per relationem), a pena di nulliti della disposizione costitutiva, sono lo scopo
e il patrimonio della fondazione™; turce le altre indicazioni e, persino, la

—_—

43} Cosi, Cons. Stato, 3 febbraio 1996, r. 97, cir.

% In propasito, per un‘attenta riflessiane di caractere generale, v. V. PESCATORE, I/ festa-
meénta per telationem, in Tratt, dir. delle succession: e donazion:, dix. da G. Bonilini, vol. II, Le suc-
cessione testamentaria, Milane, 2009, p. 47 ss.

* La Cassazione, nella sentenza 27 febbraio 1997, n. 1806, cit., p. 72, si & espressa affer-
mando la sussistenza di sufficienti connotati di specificicd a proposito di una disposizione resta-
mentaria costicutiva di una fondazione che, relazivamente al suo scopo, si limirava a riferirsi a



concreta individuazione del patrimonio, da destinare al costituendo ente,
possono derivare da integrazioni di persona all'uopo designara dal testatore o
dell’aucorita amministrativa®®, come meglio si diri nel paragrafo che segue.

5. Costituzione diretta e costituzione indiretra.

Nella prassi, vi sono due modalita di costituzione dj una fondazione per
testarento,

Una prima modalitd, che pud essere definita diretta e simulranea, ricorre
quando il fondatore riporti nel testamento tucti gli elementi chiesti daila
legge per la costituzione dell'ente e manifesti |a volonta di spogliarsi dej
beni da destinare a patrimonio dello stesso, con la conse guenza che la scheda
testamentaria funge da atro costitutivo, detrando le regole e {a disciplina
della fondazione. .

Una diversa modalit, che puo essere definita indiretta o successiva,
ricorre quando il testatore si limiti a manifescare [a volonra di destinare
determinati beni, che possono anche essere, in rutto o in parte, non rien-
tranti nel suo patrimonio, alla costituzione di una fondazione e a indicare
lo scopo della stessa, demandando a terzi il cémpito di creare |'ente e com-
pletare la struttura con gli elementi mancanri. in tal caso, il terzo funge da
arbitratore (ex art. 1349) chiamato a integrare la volonta del restatore (la
relativa disposizione testamentaria 2 soggerta ai limiti di cui agli aree. 631
e 632), e pud essere tenuto a dotare la fondazione di beni allo stato in sua
proprietd o anche in proprieta di terzi.

Il testatore & legittimato a perseguire tale risultato, ponendo un onere a
carico dell’erede o del legatario, in forza del quale spetter a questi il cémpito
di eseguire la prestazione oggetto del modus testamentario, oppute affidando
gli adempimenti costitutivi ulteriori a un esecutore, il quale avra, dunque, il
dovere, oltre che il potere, di eseguire le ultime volont del de cuius,

In siffatte iporesi, al fine di evitare Uelusione o la violazione della volont
espressa nel testamento, & opportuno che il @ cuins preveda espressamente
un divieto temporaneo di alienazione dei benj eredirar? a carico degli
eredi (ovviamente, nei limiti dell’art. 549). Tale divieto fara il paio con la
previsione di legge per cui Pesecurore pud alienare beni dell’eredita solo
con l'autorizzazione dell’autorics giudiziaria (art. 703).

“fini religiosi”, ma in un contesto in cui, secondo la Suprema Corte, era inequivocabilmente
chiara la natura della religione e del culto che il & cwins intendeva oRnorare.
8 Cfr. Trib. Voghera, 28 gennaio 1998, in Viza mot,, 1998, p, 1462,

La funzione in parola, ai sensi defl'arc. 3 disp. mﬂ...@c.@ essere msmrm.m<o_nm
dall’autoritd governativa. La disposizione appena anr._m_dmﬁm, infatei, UMMM
vede che il notaio, intervenuto per la wcvv__nmuwo.:m m: nmmﬁm.ﬂm.nﬁw no_.“m s
siano state disposte fondaziont o si mmn.n_mmo donazioni o _mm.n_ﬂw_s M.MW <
enti da istituire, &, in ogni caso, ovvrmm.ﬂo a farne ..mm.:znﬁm al pre } p
quale & autorizzato a promuovere gli atti conservativi nvm reputa Mm.nmmmm.
per Pesecuzione della disposizione, &.m nej nom.m..osﬂ mom: eredi sia dei nmm..w.
fino al punto di poter chiedere al .H:_u.zmm.wm. in caso di Em_mcn.m 0 nmnmﬁmw?m,
la nomina di un amministratore provvisorio n._m, _um:.r F n_zmmmw Wmo,a%m : mv
per Ia validiti della disposizione ﬁwwnmam:ﬂm:m costitutiva de m..n_oﬂ. mmpommu
appare necessario e sufficience .nrm il .Hmmﬂmﬁ.op.m._:n_._SaE. mw sensi de Mnhwmﬁou
la finalita specifica dell'ente e il patrimonio di cui questo eve mmmmmm o m.u
pur senza provvedere alla n_mﬁm_._.:_:mm_oh.ﬁ m_m:m., Dnﬁ.ﬂ.ﬁm nn.mmﬂsm all'ordina
mento di esso, né alla istituzione di oneri o.w.__m _DQE_QGmNEnm di .mmmn%,ﬂ.oﬁ._.

Va, rurcavia, precisato, che, nel caso incui il mmmnmno_..m abbia previsto listi-
tuzione di fondazione come onere a carico dell E.m&m. 0 n_m._ r.wmm@bo_ paiono
fondati i dubbfi circa il potere deil’aurorita governativa di disporre atti con-
servativi, Cid, in quanto i beni mmwism.nm m:.m_ mODQmEonm sono OHBE.MESJ
nel patrimonio dell'erede o del _mmmnmno‘.% nm_nvm .&ownmvvmwommonmp. mnmnﬂm_
operanti esclusivamente le regole generali, che disciplinano I’adempimenro

dell'onere {arct. 647 e ss. e 793 € s5.).

6. La revoca della disposizione testamentaria costitutiva di fonda-

zione.

Come ogni disposizione mortis causz, anche la disposizione testamentatia
costituiva di una fondazione produce effetti solo al momento dell apertura
della successione, quindi, fino a quel momento, essa pud esser oggetto n:
revoca ai sensi dell’art. 608, olere che della disciplina generale di cui agli
aree. 679-68797 .

Nel caso di fondazione costituita per testamento, inoltre, non mmavﬂ
venire in rilievo la tematica relativa alla revocabilita am.:m mo:n_wﬁ.om_ previ-
sta dall’art. 15, primo comma, in quanto, nell'ipotest in parola, il processo

7 Per ulteriori constderazioni sul tema, v. A.M. mHZHmO:un.mT h& revoca del negozio di fon-
dazione, in Trait. dir. delle successioni ¢ donazioni, dic. da G. mo:_rmr Z_._mao,. 2009, P m,mo &wm. e
C. DE Vivo, Le disposizioni aventi ad oggetio la \%ﬁn.m& negozso di \wa&uwaﬁ. in w&ﬂ.ﬁwﬁ ﬂm ﬁhﬁu
xionl. Le suecossions per causa di morte, vol. VII, t. 1, die. da G. Bonilini, in Formulario notari

Pentata, a cura di G. Petrelli, Milano, 2011, p. 547 ss.



costitutivo defl'ente avrebbe avvio, col i ’

della “anmmmE.onm de! fondatore, sicché Mg MM%M“.M HMMM“M me.o b e

questulumo, di revocare una fondaziope g1 farta oggetro di idonco atco di
: > ma non ancora riconosciuta, semplicemente non sl pone in nacura

per il nmmﬁmno:m,. ne pud porsi per gli eredi, in considerazione della espressa pre- = SEZIONE XIX

VISIone contraria di cui al secondo comima del médesime articolo di legget® . LE DISPOSIZIONI SULLA COSTITUZIONE DI

UN’ASSOCIAZIONE E SULLA CONTINUAZIONE DI

RAPPORTI ASSOCIATIVI

Francesco D1 CioMMO

BIBLIOGRAFIA: F GALGANO, Delle persone ginridiche, in Comm. cod. i, a cura di
A. Scialoja € G. Branca, Bologna-Roma, 1969; A. VENTURELLL, [ rapporti associativi,
in Traee. div. delle successiont ¢ donazioni, die. da G. Bonilini, vol. 1, L succersione testa-
mentaria, Milano, 2009, p. 589 ss,

SoMMARIO: 1. Le disposizioni sulla costituzione di un’associazione: la fattispecie. -
2. Le disposizioni sulla continuazione di rapporti associarivi: la fattispecie. - 3. Forma
delle disposizioni restamentarie sulla coscicuzione di un’associazione o sulla continua-
zione di rapporti associativi.

L. Le disposizioni sulla costituzione di un’associazione: la fattispecie.

La narura necessariamente contratruale dell’atro costitutivo di associa-
zione — corollario della inevitabile pluralita del vincolo associativo — fa si
che, al contrario di quanto non avvenga per le fondazioni, non & possibile
costrtutore un'associazione per testamento. Cid & quanto si ricava testual-
mente dal combinato disposto degli artt. 14 e 36.

In altre parole, la disposizione testamentaria, con la quale si volesse costi-
tuire un'associazione, sarebbe inefficace, in quanto il costiruendo ente, che in
ipatesi potrebbe essere dotato di scopo e patrimonio, difetterebbe, inevita-
bilmente, dell'elemento fondamentale costituito dalla pluralita di associati.

Cid nondimeno, si ritiene possibile che, rramite una disposizione testa-
mentaria, il de cuins possa influire sulla costituzione di un’associazione. Il
testatore, infatei, potrebbe istituire una determinata, costituenda, associa-
g i prola trov picns sppicebilic o zione mamm.n o _mm.mﬁmao.. ﬂmmmmmﬂm di una tale &%Ommwmosm nmmﬁmﬂmn.ﬁmnm
una fondazione, la cui costiuzione st stag mm. MMML Hm«mﬁ.p.nwmm MWMWMSS per testamento di ) deve considerarsi mo:.&ﬁonwﬁm m.cm venuta a esistenza della associazione.
: . Occorre, ciog, che una pluralied di interessari stipuli il contratto associativo.




Owve cibd accada, essa diventeri erede o legararia e troveranno applicazione le
norme di cui agli artr. 633 ss., in tema di disposizione testamentaria con-
dizionata,

Il testatore pud, alrresi, influire sul processo vdito alla costituzione di
una associazione onerandg i propri eredi o legarari 4 costituire l'ente™. In
tal caso, la costituzione avviene, comunque, a opera di eredi e legatarf, che
a cid sono indotti dall'onere con cui il testatore ha gravato la loro chiarnarta.

Il testatore potrebbe onerare uno o piii eredi o legatari. .

Nel caso in cui oneri piti eredi o legarard, ['onere di costituire ’associa-
zione grava su tutti i soggetti.

Nel caso in cui il testatore oneri un solo erede o legatatio, costui dovri
farsi promotore della nascita dell'associazione, individuandone o scopo ed
eventualmente gli elementi staturarf essenziali'®. In ral caso, 'onerato dovra
tentare di coinvolgere nella vicenda una pluralita di persone, al fine di far
stipulare, tra loro, il contratto costitutivo, da cui sorgeri il vincolo associa-
tivo ed, eventualmente, se previsto dal de cuins, dovra trasferire all’ente neo-
costituito il patrimonio attribuito a quest'ultimo.

2. Le disposizioni sulla continuazione di rapporti associativi: la
fattispecie.

La qualita di associato, data I'indole strecramente personale, & normal-
mente intrasmissibile, sia per atto tra vivi sia per successione a causa
di morte, a meno che, come espressamente disposto dall’art. 24, primo
comma, la trasteribilied sia prevista dall'atro costitutivo o dallo statuto.

In particolare, per quanto concerne gli atti mortis causa, si osserva che
I'intrasmissibilira & disposta non soltanto in ragione della natura intuite
personae del contratto e, dunque, del rapporto associativo, ma anche a tucela
dell'interesse degli eredi®’.

0 In tal caso, la disposizione testamenraria avrebbe U'effetto di obbligare gli eredi ¢ i lega-
tarf a compiere I'atto giuridico. Si tratra di una disposizione testamentaria costitutiva di un
rapporto obbligatorio, per un'indagine sulla quale v., infre, Sezione XXIX.

2 Cfr. A. VENTURELLL, I rapporti associativi, in Tratt, div. delle tuccessioni 2 donazigni, dir. da
G. Bonilini, vol. 1, La successione testamentaria, Milana, 2009, p. 389 ss., nonché C. DE Vivo,
Le disposizioni aventi ad oggeito rapporti asociativi, in Formulario notarile commentato, vol. VII, c.1,
a cura di G. Petrelli, dir. da G. Bonilini, Mifano, 2011, p. 544 ss.

) Cfr. A. AURICCHIO, voce Assaciazions riconosciute, in Enc. dir, vol. 11, Milano, 1958, p. 904
ss.; B GALGAND, Delle persone giuridiche, in Comm. cod. civ,a cura di A. Scialojae G. B ranca, Bolo-
gna-Roma, 1969, p. 308 ss.; D. RUBING, Le astaciazioni non viconosciute, Milano, 1952, p. 150
s5.; . TAMBURRING, Persone Giuridiche e associazioni non riconoscizite, Comstati, Torino, 1980.
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Quando la trasmissione & prevista, una parte della dottrina sostiene che
la trasmissione operi automaticamente, sia che essa avvenga per atto mor-
tis canta, Sla per atto mter vives, con la precisazione che, nel secondo caso,
occorrerebbe la notifica dell'atto di cessione agli amministratori o la loro
accettazione'?,

Secondo altri Aurori, invece, la trasmissione inter vives non si perfezio-
nerebbe se non con il consenso dell’organc «d hoc indicaro dallo staturo,
mentre quella per causa di morte opererebbe auromaticamente, soltanto se
'ammissione dipenda da ragioni di carattere oggettivo™,

§i discurte, in letteratura, se la valutazione dell’organo dell'associazione
sia sindacabile dall’autorita giudiziaria®.

In ogni caso, si ritiene, in ossequio al principio della liberta di adesione
al rapporto associarivo, che il successore debba accettare la trasmissione in
suo favore!”,

Non si pub escludere che la successione a causa di morte avvenga tra-
mite una disposizione testamentaria a titolo particolare. Benché il legato si
acquisti automaticamente, cid non impone, di necessita, al legatario di suc-
cedere nel rapporto associativo. Al legatario, infatti, & attribuiro il potere di
rifiuro. Quegli, dunque, ove non volesse continuare il rapporto associativo,
potrebbe rinunziare.

Leventuale sorte ed efficacia di disposizioni testamentarie che incidano
sulla trasmissibilita della partecipazione nella associazione o negli enti &,
spesso, costretta a misurarsi con la disciplina recata negli statuti o negli atti
costitutivi di associazioni, fondazione ed enti del Libro primo del Codice
civile,

Al riguardo, deve considerarsi che, secondo la dottrina e la ghurispru-

~denza, & valida ed efficace la clausola, che pone Fobbligo, per l'ente, di

proseguire nel rapporto associativo (cosi detta clausola di continuazione
facoltativa) con i successori dell’associato mancaro ai vivi, attribuendo, a
questi ultimi, la facoltd di decidere se succedere, 0 meno, nel rapporto
associativo®. E, invece, considerata tendenzialmente invalida la clausola
di continuazione obbligatoria o la clausola di continuazione automatica®.,

Fl|1|’||1

“) G. TAMBURRINO, ap. wle. cit., p. 1407.

) Cosi, E GALGANO, op. alt. cif., p. 314 ss.

) Cfr, . GaLGANO, op. loc. wits. ciee,

“w Cosl, ancora, F, GALGANO, op. loe. #lin. cirt.

A ParLazzo, Le succeisioni, in Tratt. dir prev, acura di G. fudica e P. Zarti, ¢, 1, Milano,

2000, I ed., p-127.

® A. VENTURELLL, | rapports asociativi, cit., p. 625,
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Cid perché, si osserva, il successore del Ze cwius deve essere sempre libero dj
poter decidere di non voler continuare nel rapporto associativo.

- - _— = g

3. Forma delle disposizioni testamentarie sulla costituzione di un’as-
sociazione o sulla continuazione di rapporti associativi.

Al sensi dell’art. 14, «le associazioni e le fondazioni devono essete costi.
tuite con atto pubblico». Dal combinato di tale disposizione con quella
dell’art. 36, si ricava che, per gli acti costitutivi di associazioni non inte-
ressate a chiedere il riconoscimento governativo, che intendano, dunque,
operare come enti non riconosciucl, Uordinamento giuridico non richiede
alcuna forma particolare. EE

Le regole, appena richiamate, sulla forma degli atti di costituzione deglj
enti del Libro primo del Codice civile non riguardano, come & ovvio, le
disposizioni testamentarie. Poiché, infatti, la disposizione testamentaria
non pud avere ['efferto immediato e diretto di costituire una associazione,
a quella non deve trovare applicazione la disciplina sulla forma dell’atto
costitutivo dell'associazione. Non trovano neppure applicazioni le norme
di forma previste per la trasmissione della qualitd di associato.

In mancanza di diversa previsione di legge, infatti, deve riconoscersi
piena efficacia al principio di liberta della forma, in quanto tali disposizioni
di ulrima volonta, come evidenziato nei paragrafi che precedono, non pos-
sono avere, in nessun caso, come effetto, la costiruzione dell’associazione,
integrando fatcispecie diverse e perseguendo diversi obiettivi.

Va precisato, tuttavia, che, quando lo statuto di una associazione pre-
veda particolari formalitd per ]a trasmissione - o continuazione, che dir si
voglia — della qualita di associato, la relativa disposizione testamentaria
dovra necessariamente aver riguardo a rale previsione.

Di talché, come gia accennarto, qualora sia stabilito che la trasmissione
diviene efficace solo all'esito del gradimento o dell’autorizzazione espressa
da un dato organo associativo, la disposizione testamentaria, anche in man-
canza di espressa previsione in tal senso del de cwins, sara, inevitabilmente,
condizionata, sospensivamente {0 risolutivamente a seconda dei casi), al
verificarsi della data circostanza.

Un'ulteriore precisazione merita di essere svolta circa le modalita con le
quali un'associazione puo ricevere eventuali lasciti da parte del e cxus che,
in tal modo, voglia influenzarne la costituzione.

In proposito, giova evidenziare che, oggi, successivamente all’abroga-
zione dell’art. 17, a opera dell’art. 13, secondo comma, della L. 15 maggio
1997, n. 127, non occorre piti alcuna autorizzazione governativa perché
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le associazioni e, in generale, gli enti di cui al Libro primo del Codice
civile, possano accetrare I'eredita o acquistare il legato. Tale previsione, per
espressa disposizione, trova applicazione anche alle accettazioni compiute

rima della sua entrata in vigore. o .
B scomparso, in forza della L. n. 192/2000, anche 'obbligo di chiedere il

riconoscimento della personalita giuridica, prima di potere accertare dona-
zioni, ereditd o legati. .

Le associazioni non riconosciute, dunque, possono pacificamente ricevere
lasciti senza sottostare ad alcuna forma di controllo da parte dello mB.no. .

Rimane, comungque, in vigore per tutte le associazioni, le fondazioni e m:
enti di ogni genere {con la sola eccezione delle societa) I'obbligo, mﬂmg:.ﬁo
dall’art. 473, a tutela degli associati e degli enti stessi, di accettare I'eredita
(cid ovviamente non vale per il legaro) solo con il beneficio dt .Eﬁmﬂmb.o. .

Ogni altra forma di accettazione, espressa o tacita, non & <mrmm.r Gli enti
che intendano accettare un'ereditd, quindi, sono costretti a seguire la pro-

© cedura prevista dalla legge per P'accertazione beneficiata. Di conseguenza,

non risponderanno dei debiti ereditar? wltra vires hereditatis.



