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FrancEsco D1 ClomMMO

i dirinto di accesso all’informazione in Internet

Sommario: 1. Internet, comunitd virtuali e societd globale. — 2. Dalla proprieta al-
I"accesso. Internet come luogo a cui accederc ¢ il ruolo degli Fnternet provider. - 3.1l
diritto di accesse ad Internct. - 4. 1 confini oggettivi dell'accesso ad Internet. — 5. Pub-
blica ¢ privato: una differenza significativa in tema di accessibilith. — 6, Internet come
immensa banca di banche dati e la funzione svolta dai ¢.d. motori di ricerca. — 7. 1
diritto di accesso alle informazioni presenti on fine. - 7.1. La sentenza della Corte di
Giustizia dell’UE che ha deciso il caso c.d. «Google Spain» - 7.2. La scntenza della
CEDU che ha deciso il caso cd. «Wegrzybowski». - 7.3 La posizione espressa dalla
Cassazione italiana in due recenti pronunce. — &. Una (possibile) conclusionc.

1. L'evoluzione delle societa tecnologizzate negli ultimi lustri ha
subito una rapidissima, forse imprevista, accelerazione, dipesa in primis
dalla semplificazione delle modalita di utilizzazione delle risorse infor-
matiche, e rafforzata dalla diffusione capillare che la rete Internct e le tec-
nologie digitali hanno avuto in tutto il mondo progredito’.

Ed infatti, I’avvento della tecnologia digitale — e pid ancéra di

! Per gli opportuni approfondimenti circa i temi trattati nel presente lavoro, oltre agli
scritti citati nelle seguenti note, sia consentite rinviare sin d’ora a: F. D1 Clommo e R. PAr-
DOLESI, Dal diritto all'oblio in Internet alla tutela dell’identita dinamica. E la Rete, bel-
lezzal, in Darmo resp., 2012, p. 701, E D1 CioMmo, Internet (responsabilita civile) (voce),
in Enc. giur. Treceani, Agg., Roma, 2002, p. | ss,; [p., Evoluzione tecnologica e regole di
responsabifite civile, Napoli, 2003, p. 141 ss.; 1n., Internet e crisi del diritto privato: glo-
balizzazione, dematerializzazione ¢ anonimato virtuale, in Riv. crit. dir. priv., 2003, p. 11;
lo., La responsabilita civile in Internet: prove tecniche di governo dell’anarchia tecnocra-
tica, in Resp. civ., 206, p. 548; Ip., Civilta tecnologica, mercato ed insicurezza, in Riv. crit.
dir. priv., 2010, p. 565; nonché P. PAssaGLIA, Diritte di accesso ad Internet e giustizia co-
stituzionale comparata. Una (preliminare) indagine comparata, disponibile on line all’indi-
nizzo www.giurcost.orgl stdifpassaglia htm; e T.E. Frosing, I diritto costituzionale di ac-
cesso ad Internet, in Rivistu telematica giuridica dell’ Associazione Naliona Costituzionali-
sti, disponibite an line all’indirizzo file:///C:/Users/ Client%205/Downloads! Frosini pdf.
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Internet e cio¢ della piattaforma (o rete) che valorizza al meglio tale tec-
nologia — in breve tempo ha cambiato il modo in cui I’'uomo si relaziona
con i prodotti, con le informazioni, con i suoi simili e con se stesso; in
definitiva essa ha cambiato il modo in cui 'uomo abita la tetra, subli-
mando quel concetto di ambiente tecnologico cui si faceva cenno
poc’anzi, un ambiente nel quale le dimensioni spaziali e temporali, su cui
ragionava Aristotele, semplicemente non esistono pid.

Parlare di era digitale — moda oramai invalsa in ogni campo del sa-
pere — serve, dunque, ad evidenziare le radicali trasformazioni che hanno,
negli ultimi dieci anni, coinvolto il nostro modo di relazionarei con le
cose, con gh eventi, con le informazioni e con gli altr.

La rivoluzione in atto non trova le sue radici in movimenti culturali,
filosofici o politici (sebbene, come era facile prevedere, abbia dato luogo
a movimenti di tal fatta), in quanto essa & determinata, pid semplice-
mente, dall’utilizzazione diffusa del nuovo strumento di comunicazione
(il medium, per ’appunto). E forse la prima volta nella storia recente del-
'umaniti che un’innovazione di processo influenza in modo tanto diretto
1 comportamenti umani al punto da determinare cosi importanti trasfor-
mazioni culturali e sociali.

L'uso quotidiano, da parte di milioni di persone in tutto il mondo, di
computer collegati alle reti locali che condividono i protocolli utilizzati
in Internet ha creato le condizioni per la nascita di quella che viene defi-
nita la comunita globale o comuniti cibernetica. Questa comunita & di-
versa da ogni altra sotto tanti punti di vista.

Per prima cosa, riassumendo, pud notarsi come la comunicazione in
Internet non risenta delie distanze o delle barriere geografiche dato che
ogni utilizzatore della rete, da qualunque partc del mondo, pud comuni-
care con altri utenti che accedono ad Internet da qualsiasi altro luogo, o
sfruttare un servizio prestato on line da un server fisicamente ubicato
ovunque, come se i suoi interlocutori si trovassero, in quel preciso
istante, di fronte a lui?. In questo senso si suole affermare che la comuni-

* Per una riflessione di qualche anno fa, ma ancéra interessante ed attuale, sulla
«morte» delle distanze causata dall® utlhzzaaonc delle nuove tecnologie della comunica-
zione, v. R. CAIRNCROSS, The Death of Distance: How the Communications Revolutions
Will Change Our Lives, Boston, 1997, il quale, per inciso, sembra voler evocare G. GiL-
MORE, The Death of Contract, versione it_, Milano, 1997,
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cazione via Internet ha tra le sue principali caratteristiche la «globalita»,
in quanto coinvolge utenti di qualunque nazionalitd, cultura, lingua, tra-
dizione e religione, e la «realitd», poiché consente di comunicare in
tempo reale, e cio¢ senza tempi morti di attesa, salvo quelli eventuali che
dipendono da difficolti tecniche di collegamento o dall’eccesso di traf-
fico sulle reti telematiche utilizzate®.

La realith della comunicazione in Internet, tuttavia, a prima vista non
distingue il nuovo medium dal telefono, dalla televisione o dalla radio. E
¢id in quanto, per comprendere sino in fondo la portata innovativa del fe-
nomeno in parola, occorre far riferimento ad aitre caratteristiche tecniche
del cyberspace®.

In particolare, giova evidenziare come atiraverso Internet possano es-
sere trasferiti materiali di vario tipo (testi, suoni, disegnt, fotografie, fil-
mati, ecc.), circostanza questa che rende la comunicazione in rete pid
complessa e completa rispetto ad ogni altra forma di comunicazione a di-
stanza sinora conosciuta. Si parla a tal proposito di «multimedialita».
Inoltre, in Internet & possibile costruire spazi virtuali (c.d. siti web), che
offrono servizi o prodotti perennemente a disposizione di utenti che li vo-
eliano visitare con finalitd informative, ludiche, commerciali e quant’al-
tro. All'interno del web 1’utente, sfruttando la tecnologie ipertestuale, pud
muoversi liberamente scegliendo cosa fare e come farlo, cosa cercare e
attraverso quali traiettorie; proprio per questo la c.d. navigazione in In-
ternet & definita «interattiva»: 1’utente non subisce, pid 0 meno, passiva-
mente la comunicazione che gli arriva dal medium, come accade per la
televisione o per la radio (almeno intese in senso tradizionale), ma muove
egli stesso alla ricerca dei contenuti di cui ha bisogno e pud addirittura
partecipare all’offerta in rete dei contenuti considerato che € molto sem-
plice per chiunque pubblicare (rectius, immettere) materiali in Internet.

Bastino, nell’impossibilita di dilungarci in questa sede sul punto, le

3 Circa I'origine dcl:‘mnine «telematica», cfr. G. FROSINT, Telematica ed informatica
giuridica, in Enc. dir., XLIV, Milano, 1992, p. 60; nonché G. RICRIERI, Le autostrade del-
Pinformazione, in Problemi dell’informazione, 1995, p. 27.

4 Di cyberspace parlo per la prima volta nel 1983 W. GipsoN — nel suo celeberrimo
romanzo pubblicato in Ttalia con il titolo Neuromante, Milano 1984 - facendo riferimento
ad una realth priva di fisicitd, nel senso tradizionale del termine, perché tutta ridotta a sc-
gnali digitali.
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veloci considerazioni sin qui svolte per cogliere la portata epocale del-
I’avvento di Internet nella nostra quotidianita

2 Tn un fortunato libro del 2000, Jeremy Rifkin ha sottolineato come,
nella societa attuale, al diritto di proprieth tradizionale si vada sostituendo
il c.d. diritto all’accesso. Rifkin parla di «era dell’accesso» pensando ad
un mondo in cui «il fornitore mantiene la proprieta di un bene, che no-
leggia o affitta o & disposto a cedere in uso temporanco & fronte del pa-
gamento di una tariffa, di un abbonamento, di una tassa di iscrizione. Lo
scambio di proprieta fra compratori e venditori — I'aspetto pid importante
del moderno sistema di mercato — cede il passo a un accesso [emporanco
che viene negoziato tra client e server operanti in una relazione di rete»’.

Lo scenario, prospettato dall’autore nordamericano come prossimo a
radicarsi in tutte le societd evolute, in Internet & gia una realtd. Nella pid
grande rete telematica ad oggi operante, infatti — e sebbene cid, sinora,
sia passato, tra i cultori delle diverse branche del sapere, quasi «sotto si-
lenzio»® — i rapporti e le dinamiche sociali si sviluppano attraverso la dia-
lettica costante tra due categorie di soggetti: da una parte, coloro che for-
niscono 1’accesso ad uno o pit servizi, ad una o pid banche dati, ad uno
o pid luoghi virtuali; dall’altra, gli utenti che utilizzano tali accessi per

5 1l riferimento & a J. RIFKIN, Lera dell’accesso. La rivoluzione della New economy,
trad. di P. Canton, Milano, 2000, in part. pp. 6 € 7. Per avvertirc ancéra pit distintamentc
la novita del quadro che, in relazione a tali questioni, si va delineando sulle reti telemati-
che, giova prendere in considerazione il concetto tradizionale di bene inteso in senso giu-
ridico e vagliarc le forme classiche di appartcnenza operanti nel nostro ordinamento. Su
entrambe le questioni, si segnala la riflessione pluriennale di O.T. Scozzava condotta
prncipalmentc atiraverso i scguentt studi: J beni e le forme giuridiche di appartenenia,
cit; Oggetto dei diriti (voce), in Enc. giur. Treccani, Roma, 1990, XXI; Dei beni {art,
8§10-821), Milano, 1999,

5 | giuristi non sembrano anedra aver preso piena coscienza dell’ importanza che il di-
htto di accesso va acquisendo nella nostra vita di tutti i giomni. J. RIFKIN, op. cit., p. 154
e 155, in proposito osserva: «Diversamente da quanto & accaduto con 1’avvento della pro-
pricth privata, i cui vantaggi e svantaggi furenc oggetto di discussione tra filosofi, eco-
nomisti ¢ politici al punto da generarc un acceso dibattito sociale, 'accesso ¢ penetrato
nella-societ e si ¢ fatto strada fino ai pid reconditi recessi della vita pubblica e privat2
passando quasi completamente sotto silenzio. 1l passaggio dalla proprieth all"accesso & un
evento impercettibile: la trasformazione, a volic, appare cosi subdola da cssere difficil-
ménte visualizzabile e assolutamente impercettibile da prospettive non direttes.
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sviluppare la propria esperienza esistenziale di rete’. Vale, dungue, svol-
gere un riferimento al concetto di interattivitd della realta digitale on line,
cosi come essa si va sviluppando tramite Internet, ma tale discorso deve
essere integrato da una considerazione ulteriore volta a rilevare come, nel
rapporto interattivo tra utente ¢ realtd di rete, sia fondamentale il ruolo
svolto dagli intermediari. La novita rispetto al passato sta nel fatto che in
Internet operano decine di migliaia di intermediari, il che toglie a questi
la possibilita di svolgere efficacemente ruoli di controllore o censore.

A ben vedere, 1a vita dell’'uomo postmoderno, oramai anche nella
realtd off line, relativamente agli aspetti concernenti I’accesso (alle infor-
mazioni, ai servizi, al divertimento, etc.), viene modellata da decisioni
che nessuno prende singolarmente e che vengono adottate da milioni di
guardiani, i quali, a seconda delle proprie competenze ed attribuzioni, di-
segnano i contorni dell’ambiente tecnologico in cui ¢i muoviamo e ci
consegnano gli strumenti di cui possiamo servirci per relazionarci con il
mondo ¢ con le cose®.

In definitiva, la nostra percezione del mondo dipende, oggi che ab-
biamo per la pit parte sostituito la nostra esperienza diretta del reale con
quella mediata da strumenti tecnologici, da scelte compiute da altri che
possono o meno darci un certo stramento o una determinata notizia, in
una certa forma, con certe modalita, piuttosto che in altre.

Questo ruolo, in passato, & stato svolto da soggetti istituzionali legati
al sistema di governo delle comunitd sociali. Gatekeepers, ad esempio,
sono stati i giomalisti, gli editori, in generale le istituzioni culturali, poli-
tiche e scientifiche, i fornitori di servizi o i produttori di determinati beni,
etc. Oggi, al contrario, in Internet chiunque, creando un proprio sito, ov-

? Discorrendo dell'importanza dell’accesso nella vita dell’'uomo postmoderno, non
dobbiamo esclusivamente pensare all’accesso fisico ad un servizio, bens{ anche all’ac-
cesso alla conoscenza, al’informazione, al divertimento, ecc.: in breve, all’accesso alle ri-
sorse, A questo proposito, «& opportuno scgnalare, a scanso di equivoci ¢ fraintendimenti,
che [quantomeno dal punto di vista terminologico] la fomitura dell’accesso per via tele-
matica alle informazioni computerizzate & cosa diversa dalla fornitura delta connessione
ad un’infrastruttura che conscnte il collegamento con un network di sistemi informativi
amtomatizzati» (cosi R. PARDOLEST e A. PALMIERI, Gli «Access contract»: una nuova ca-
tegoria per il diritio dell'eta digitale», in Riv. dir. priv., 2002, p. 265 s5.).

8 Per gli oppomini;’appmfundimcnti cd ulteriori spunti di riflessione sul punto, v. A.
ManNDELLL, J mondo in rete, Milano, 2001, in part., pp. 191-206.
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vera sfruttando un sito altrui, pud diffondere, nell’intera comunita ciber-
netica ed a livello globale, qualsiasi tipo di informazione; la qual cosa, se,
da un lato, sottrae credibiliti e forza al singolo dato diffuso in rete, visto
che non sempre & possibile controllarne la paternita e la attendibilita, a li-
vello aggregato consente di affermare che, tramite Internet, 1'uomo si &
definitivamente immerso nel mondo dell’informazione cd. plurale®,

Altro, tuttavia, & ragionare di accesso, tramite Internet, alle informa-
zioni, alla conoscenza, o anche alla esperienza, (pid o meno) disponibili
sul web, altro & ragionare di accesso al web. Nel primo caso, infatti, In-
ternet mantiene, in un certo senso, la sua dimensione di medium, e cioé
di strumento altraverso il quale & possibile raggiungere una o pii infor-
mazioni, entrare in contalto con uno o molti altri utenti, fruire di un certo
servizio, ovvero vivere una certa esperienza. Nel secondo caso, invece,
Internet ci appare come una nuova agord, un nuovo spazio, anzi un vero
¢ proprio luogo senza territorio, o forse addirittura una nuova dimen-
sione, in cui possono accadere cose che fuori dalla rete sono semplice-
mente impossibili, vuoi per ragioni tecniche. vuoi per ragioni culturali,

In questa prospettiva, come evidente, I’accesso al web costituisce un
prius logico sine gua non rispetto all’accesso alle informazioni disponi-
bili (o ai servizi fruibili, o alle esperienze realizzabili) in rete. E cid in
Quanto, in altre parole, I'utente per poter sperare di acquisire informa-
zioni disponibili (per tutti o solo per alcuni) in Internet (o, in alternativa,
di usufruire di servizi o di vivere determinate esperienze tramite il web)
deve prima, ovviamente e necessariamente, avere accesso alla rete tele-
matica.

Rispetto a cio, di fondamentale importanza — oltre all’esistenza di reti
fisiche tecnologicamente avanzate in grado di veicolare i dati in modo si-
curo e rapido — risulta 1a funzione svolta in Internet dagli operatort pro-
fessionali che acquistano accessi alla rete dalle agenzie competenti e li di-
stribuiscono agli utenti, ovvero che consentono a questi ultimi di acce-
dere on line a servizi o risorse messi a disposizione nel web. Queste atti-
vitd, che potremmo genericamente definire «di portineria», ma che in

‘

* Per interessanti considerazioni sulla ¢ d. socictd dell’informarione «pluralex, v. 'a-
gile volumetto di G. Da EmroLt, Overdose. La societd dell ‘informazgione eccessiva, Ve-
nezia, 2002, p. 11 ss.
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realtd hanno significati e contenuti ben piu ricchi ed eterogenei, sono
svolte dagli Interner Provider (c.d. ISF).

Con 1a generica qualifica di provider, come noto, si fa generalmente
riferimento ad una pluralita di soggetti che rientrano nella categoria degli
operatori che la direttiva 2000/31/CE, sul commercio elettronico, defini-
sce «prestatori di servizi della societd dell’informazione». Ai fini della
presente riflessione, le diverse tipologie di provider devono essere tenute
ben distinte. E ¢id in quanto, mentre I'access provider fornisce agli utenti
la connessione alla rete'?, il service provider fornisce servizi ulteriori (ca-
selle e-mail, chatroom, forum telematici, newsgroup, motort di ricerca,
gestione di banche dati, e bacheche elettroniche in cui gli utenti possono
pubblicare i propri materiali e quant’altro), ed il content provider veicola
in rete, tramite il suo sito, propri contenuti (notizie di cronaca, ricette di
cucina, fotografie d’autore, sentenza della Suprema Corte di Cassazione,
racconti, barzellette, etc.)''. L' host provider, infine, & un service provider
che mette a disposizione uno spazio del disco rigido del proprio server
per «ospitare» 1 siti creati da utenti che desiderano svolgere il ruolo di
service o content provider pur non avendo a disposizione le necessarie
tecnologie.

E bene chiarire che a queste figure di intermediari si deve aggiungere
quella del c.d. maintener, il quale non € un vero e proprio provider, in
quanto non & un intermediario di Internet, bensi un operatore che intera-
gisce burocraticamente e tecnicamente, per conto di un provider che in-
tende «aprire» un sito web, con gli enti preposti alla registrazione dei
nomi di dominio.

Le differenze funzionali ora segnalate si rivelano particolarmente im-

" Sulla natura, i problemi giuridici ¢ la disciplina del contratto di accesso, v. 'am-
piz riflessione di A. PALMIERL, [ contratti di accesso, Milano, 2002, Cfr. anche L. Ar-
BERTIN, [ contratti di accesso ad Internet, in Giust. civ., 1997, 11, p. 103; nonché, P. LE
TorNTAU, Théorie ef pratique des contracts informatiques, Paris, 2000, che, in propusito,
parla di «fomitura di acccsso».,

"1l rapporto contrattuale tra un service provider, 0 un conteni provider, ed un utente
pud assumere diverse configurazioni giuridiche. Esso pud, ad escmpio, riguardare 1'uti-
lizzazione, da parte dell’utente, di una banca dati, ovvero la fruizione di un servizio di po-
stz clettronica, o di un motore di ricerca, o di un rews group, ete. La qualificazione con-
trattuale del rapporté, e la conseguente disciplina giuridica, varierd a seconda delle circo-
stanze.

83

© Edizioni Scientifiche Ttaliane




portanti nell’ottica di un corretto inquadramento delle responsabiliti de-
gli operatori di Internet, ¢ ¢id in quanto — in considerazione della disci-
plina contenuta nella direttiva 2000/3 [/CEE, e nel d.lg. 70/2003, che I’ha
recepita in Italia — occorre riflettere sui criterd di imputazione della re-
sponsabilita civile in Internet distinguendo nettamente gli argomenti a se-
conda della qualifica assunta, nelle singole fatti specie, dal provider even-
tualmente convenuto per il risarcimento del danno'2.

A questo proposito, & tuttavia bene avvertire che la ripartizione sopra
proposta raramente € in grado di qualificare a priori e definitivamente il
ruolo svolto da un provider, visto che spesso accade che le qualifiche si
sovrappongano, in quanto un solo operatore pud fornire 'accesso, offrire
servizi, ospitare siti altrui e veicolare propri contenuti in rete. Cid & a dire
che P'esatta funzione, svolta dal singolo intermediario in relazione alla
fattispecie concreta, andrd indagata caso per caso al fine di verificare 1’e-

satta qualifica che spetta a quel soggetto ed il relativo regime di respon-
sabilital,

12 Ai provider pud essere astrattamentc imputata una qualehe responsabilita, per: 1.
sospensione o interruzione dei scrvizi (1" ipotesi riguarda tutte le categorie di provider con-
siderate nel testo); 2. fatto compiuto in rete da soggelti anonimi il cui Ip (faternet proto-
cof) resta non individuato per colpa del service provider gestore del servizio tramite il
quale I'illecito & stato realizzato; 3. illiccita di propri materiali veicolati in rete dal con-
tent provider; 4. fatto illecito compiuto da utenti che restano anonimi in quanto 'access
Pprovider non riesce ad impedire 1'accesso abusivo ovvero a fornire la reale identith dej
propri clienti. La disciplina della responsabilita dei provider & oggi in Europa contenuta
nelia citata direttiva 2000/31/CEE, reccpita in Italia con il d.lg. 70/2003,

1 Altra differenza da non sottovalutare, nell economia dell’analisi che si va condu-
cendo, & quella tra provider che traggono profitt dalla loro attivigh ¢ provider ¢ .d. amato-
riali o istituzionali. Per provider istituzionali si intendono i contri di cultura, le scuole, gli
enti pubblici preposti ad attivita particolari, che abbiano strutturc idonee a fomire il ser-
vizio di accesso alla rete; per provider amatoriali, singoli o associazioni che, senza alcun
fine di lucro, né di riccrca, organizzano modeste strutture in grado di consentirc il colle-
gamento & la diffusione di materiali nel ciberspazio. A questi si contrappongeno i provi-
der professionisti, per lo pii societd, che curano tale servizio a fini di lucro ¢ che, dun-
quc, si presumono avere un’adeguata organizzazione. In virtd di tale prerogativa, i provi-
der professionisti sono considerati, da una parte della doettrina, i soli soggetti in grado di
Asarcire i danni a terzi causati dagli illeciti compiuti dagli user. Cid in quanto essi assu-
merebbero tale rischio a fronte di una remunerazione ed inoltre potrebbero, considerata
Uorganizzazione e la struttura di cui normalmente dispongono, apprestare sisternd di con-
trollo sui contenuti che veicolano in rete.
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3. Quello dell’accesso alla rete Internet dei singoli individui, cosi
come delle organizzazioni e delle istituzioni, costituisce oggi uno dei
temi giuridici e politici pid discussi in tutto il mondo, non solo dai cul-
tori del diritto delle nuove tecnologie.

Con la locuzione «accesso ad Internet» si fa riferimento alla possibi-
lita per ogni cittadino — ovvero, in altra accezione per ogni essere umano,
0 comunque per ogni associazione, societi, ente e quant’altro — di acce-
dere alla rete telematica per eccellenza, e cosi poter esercitare i propri di-
ritti fondamentali ad informarsi, esprimersi, comunicare, sapere, infor-
mare e quant’altro. In breve, considerata 1'importanza che la grande Rete
e, pid in generale, la tecnologia digitale, ha assunto nel mondo contem-
poraneo, puo dirsi che il diritto all’accesso alla Rete & oggi considerato
uno snedo fondamentale per garantire il pieno sviluppo della personalita
umand.

Tanto ¢id € vero che recentemente ’accesso ad Internet & stato confi-
gurato alla stregua di un vero e proprio diritto soggettivo in diversi ordi-
namenti giuridici nazionali'*.

La Finlandia & stato il primo Paese al mondo che ha riconosciuto, per
legge, dal 1 luglio 2010, la connessione ad Internet in banda larga come
vero e proprio diritto di ogni singolo cittadino, con la conseguenza che
gli operatori/provider presenti nel Paese, in quanto «fornitori di un servi-
zio universale», dovranno mettere a disposizione dei cittadini una con-
nesstone in grado di assicurare ad ogni abitazione e/o ufficio una velocita
di download dei dati di almeno un megabit al secondo. A lungo termine,
I'obiettivo perseguito dalla riforma in parola & quello di fornire a tutta la
popolazione una connessione a 100 Mbps entro il 2015, diffondendo le
percentuali di accessibilitad anche nelle zone remote, particolarmente pe-
nalizzate dalle dinamiche del c.d. digital divide.

In Spagna, in forza dell’approvazionc della legge n. 2 del 4 marzo
2011 & stato stabilito che la connessione a banda larga (ad una velocita di
I Mbit al secondo) deve essere garantita ad ogni cittadino tramite qual-

' Nel 2013 anche it Parlamento dell'Unione europea, su iniziativa di un privato, ha
comincialo a valutare una richiesta di introdurione di un anovo art. 3 his tu.e. cirea il
«Diritto di accesso ad Taternet nelia Socictd europea dell’Informazione», recante norme

volte a garantire il ricoroscimento del diritto di accesso ad Internet tru i principi fonda-
mentali dell’ UE. !
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siasi tecnologia, allo scopo di diffondere in maniera omogenea i servizi progress

telematici su tutto il territorio nazionale. In particolare, l’art. 52 di tale uno deg
legge inserisce espressamente la banda larga tra gli obblighi del servizio sparenzi
universale, da assicurarsi con Iutilizzo di qualsiasi tecnologia ed indi- attiva de
pendentemente dalla disponibilita di infrastrutture fisse. nC
Nel febbraio del 2000, in Estonia il Parlamento ha promulgato la pronunc;
nuova legge sulle telecomunicazioni, qualificando espressamente 1"ac- del gowv¢
cesso ad Internet come servizio universale. L'art. 5, commi 1 e 2 della equivala
legge n. 151 del 2010 ricomprende Internet tra i servizi di telecomunica- pregiudi
zione, aggiungendo che tali servizi devono essere universalmente dispo- gital div,
nibili per tutti i cittadini, indipendentemente dalla loro ubicazione geo- ultimi w
grafica, ad un prezzo uniforme e accessibile'®. municaz
A livello internazionale il Consiglio sui diritti umani delle Nazioni [...1, coi
Unite (ONU) ha diramato, nel 2013, una risoluzione (la A/HCR/20/L.13) avuto un
che ha considerato espressamente Internet quale diritto fondamentale del- nica, fac
I’uomo, ricompreso nell’art, 19 della Dichiarazione Universale dei diritti e eliming
dell’uomo e del cittadino. Nel documento si attribuisce alla rete «una queste te
forza nell’accelerazione del progresso verso lo sviluppo nelle sue varie I"esercizi
forme» e chiede a tutti di provvedere a realizzare ¢ potenziare le strutture democra;
che concretamente possano garantire I’accesso ad Internet a tutti i citta- mazione,
dini a paritd di condizioni, cosi abbattendo il digital divide. zione ed.
Sempre 'ONU, nel Rapporto dell’agosto 2011 sulla promozione ¢ la poteri att
protezione del diritto di opinione ed espressione'S, ha affermato che «gli Attra
stati hanno un obbligo positivo a promuovere o facilitare il godimento del : il ruolod
diritto alla liberta di espressione e dei mezzi di espressione necessari per terperson
esercitare questo diritto, compreso Internet», considerando «I’accesso ad teri, med;
Internet un mezzo indispensabile per la realizzazione di una serie di di- zionali n
riti umani, combattendo I'ineguaglianza e accelerando lo sviluppo ¢ il In du
stato addi

15 In particolare, grazie a questa importante riforma legislativa, il Telecommunica- \ fn PEH

: ‘ ; ' & stato ini

tions Act del febbraio 2000 ha inserito 1'accesso alla rete nel novero degli obblighi di ser-

vizio universale, allo scopo di eliminare ogni possibile discriminazione soprattutto degli d_el quale
utenti residenti in zone geograficamente disagiate del Pese, particolarmente influcnzate : ZIone» e,
dal fenomeno del digital divide a causa di prablemi nell’accesso alla rete e nell’offerta di _ che circol
ragionevoli tariffe nell’erogazione dei servizi di connessione. diffusioné

% ]| rapporto, intitolato «Report of the Special Rapporteur on the promotion and pro- Pig
tection.of the right to freedom of opinion and expression» (AMARCT/27), & firmato dal 2008 H'Il at
v lay

relatote Frank 1.4 RUE.
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progresso dei popoli», con la conseguenza che «l’accesso ad Internet &
uno degli strumenti pid importanti di questo secolo per aumentare la tra-
sparenza, per accedere alle informazioni e per facilitare la partecipazione
attiva dei cittadini nella costruzione delle societd democratiches.

In Costa Rica, 1a Sala Constitucional (1a Corte Costituzionale), con la
pronuncia del 30 luglio del 2010 n. 12790, ha affermato che «il ritardo
del governo ad aprire il mercato delle comunicazioni alla concorrenza
equivale ad una violazione delle liberti fondamentali, arrecando un grave
pregiudizio alla libertd di scelta dei consumatori e all’eliminazione del di-
gital divide». Secondo le argomentazioni della Corte «I’evoluzione negli
ultimi venti anni in materia di tecnologia dell’informazione ¢ della co-
municazione [...] ha rivoluzionato I’ambiente sociale dell’essere umano
[...], con la conseguenza che pud affermarsi che questa tecnologia ha
avuto un impatto significativo sul modo nel quale I’essere umano comu-
nica, facilitando la relazione tra persone ed istituzioni a livello mondiale
e eliminando la barriera di spazio e tempo. Ne discende che I’accesso a
queste tecnologie si converte in uno strumento primario per agevolare
Pesercizio dei diritti fondamentali, come, tra gli altri, Ia partecipazione
democratica (democrazia elettronica) ¢ il controllo dei cittadini, la for-
mazione, la liberth di espressione e di pensiero, I’accesso all’informa-
zione ed ai servizi pubblici on fine, il diritto a rapportarsi con i pubblici
poteri attraverso strumenti elettronici e la trasparenza amministrativas,

Attraverso tali argomentazioni la Sala Constitucional ha riconosciuto
il ruolo di Internet come strumento fondamentale della comunicazione in-
terpersonale, agevolando il rapporto tra i cittadini privati e i pubblici po-
teri, mediante il superamento di barriere tecniche che gli strumenti tradi-
zionali non erano in grado di eliminare.

In due Paesi, Grecia ed Equador, il diritto di accesso ad Internet &
stato addirittura inserito espressamente nella Carta costituzionale,

In particolare, in Grecia, a séguito della revisione del 6 aprile 2001,
& stato introdotto nella Costituzione ellenica, I’art. SA, comma 2, a tenore
del quale «ognuno ha il diritto di partecipare alla Societa dell’informa-
zione» e «lo Stato ha I'obbligo di agevolare 1’accesso alle informazioni
che circolano in forma elettronica, nonché la produzione, lo scambio e la
diffusione di queste informazioni».

Pid articolata ¢ la disciplina che reca la Costituzione dell’Ecuador del
2008; la quale, all’art. 16 esprime I'esistenza del diritto soggettivo al-
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I’accesso alle tecnologie della comunicazione e della informazione'’, e
nel successivo art. 17 rafforza tale riconoscimento attraverso la esplicita
previsione di impegni che lo Stato si assume per rendere effettivo tale di-

ritto'®.
Di sicuro interesse, nell’ambito delia presente riflessione, sono anche

alcune decisioni di organi di giustizia costituzionale che hanno avuto
esplicitamente ad oggetto la collocazione sub specie juris del diritto di

accesso ad Internet’”.
It riferimento, in particolare, & alla décision n. 2009-380 DC, del 10

giugno 2009, resa dal Conseil constitutionnel francese™, ¢, pid di recente,

17 Questo il testo dell’art, 16: «Todas las personas, en forma individual o colectiva,
tiencn derecho a: [...] 2. El acceso universal a las tecnologias de informacién y comuni-
cacién. 3. La creacién de medios de comunicacion social, y al acceso en igualdad de con-
diciones al uso de las frecuencias del espectro radioeléetrico para la gestion de estaciones
de radio y television piblicas, privadas y comunitarias, y a bandas libres para la explota-
cién de redes inalimbricasy.

18 Questo il testo dell’art. 17: «El Estado fomentaré la pluralidad y la diversidad en
Ja comunicacién, v al efecto: 1. Garantizard la asignacién, a través de métodos transpa-
rentes y en igualdad de condiciones, de las frecuencias del espectro radioeléctrico, para la
gestion de cstaciones de radio y television piblicas, privadas y comunitarias, asi como el
acceso a bandas libres para la explotacion de redes inalimbricas, y precautelard que cn su
ulilizacién prevalezca el interés colectivo. 2. Facilitard la creacion y el fortalecimiento de
medios de comunicacidn piblicos, privados y comunitarios, asf come ¢l acceso universal
a las tecnologfas de informacién y comunicacion en especial para las personas y colecti-
vidades que carezcan de dicho acceso o lo tengan de forma limitada. 3. Mo permitird el
cligapolio o monopolio, directo ni indirecto, de la propiedad de los medios de comunica-

cion y del uso de las frecuenciass.

1% Per un’ampia riflessione in tema di nuove tecnologie e costituziond, cfr. R. LEE-
NES, B.J. Koops e P. De HerT (eds) Constitutional Rights and New Technologies. A Com-
parative Study, Asser Press, 2008. Circa le prime considerazioni della Corte europea dei
diritti dell’uomo in materia, cfr. T. MurpHY e G. CuinN, Works in Progress: New Tech-
nologies and the European Court of Human Rights, in Human Rights Law Review, Yol
10(4), 2010, p. 636.

o [y decisione & consultabile on fine aila pagina www.conseil-constitutionnel fricon-
seil-constitutionnel/root/bankldowntoad/ce-2009580de pdf: una traduzione in lingua ita-
liana & staia pubblicata in Dir. inf., 2009, p. 524 ss. Sulla pronuncia, v. .M. BRUGUIRRE,
Loi «sur o protection de la création sur Internets: mais & quoi joue le Consetl constifu-
tionnel?, in Rec. Dalloz, 2009, p. 1770 ss.; L. MaRING, Le dreit d'accés & Internet, nou-
veaw droit fondumental, in Rec. Dalloz, 2009, p. 2045 ss.; W. BENESSIANO, Linconstitu-
tionnalité, sanction de Uidentification d’un pouvoir de répression pénale dévalué, in Rev.
fr. dr. const., 2010, p. 168 ss.; nella dottrina italiana, v. G. VoTANO, Internet fra diritto
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alla sentencia 30 luglio 2010, n. 12790, della Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia costaricense?', che — oltretutto — alla prima si
richiama esplicitamente, aggiungendovi perd ulteriori considerazioni e
valutazioni.

Tali ultime pronunce, sebbene rappresentino solo primissimi passi
nella direzione della esatta definizione tecnica dei contenuti ¢ del peri-
metro operative del diritto di accesso ad Internet, appaiono senz’altro in
linea con la Dichiarazione di Reykjavik su «una nuova concezione dei
media» adottata in seno al Consiglio d’Europa®. Circostanza questa che
cvidenza un trand evolutivo di particolare rilievo.

Le vicende normative, istituzionali e giurisprudenziali appena richia-
mate inducono a porsi alcuni interrogativi circa i confini oggettivi del di-
ritto di accesso ad Intemet e le finalith alle quali tale diritto dovrebbe es-
sere orientato,

4, Per definire concretamente in cosa consista |'acceso ad Internet, e
dunque quale sia il perimetro oggettivo del relativo diritto, occorre com-
prendere cosa sia effettivamente, sul piano giuridico, la grande rete tele-
matica.

La prima risposta, in ordine di tempo, a questa domanda viene dalla
giurisprudenza nordamericana, la quale, nella, oramai celeberrima, sen-

d'autore e libertd di comunicazione: il modello francese, in Dir. inf., 2009, p. 533 ss., B,
CarorrL, L'accesso alla rete e la tutela dei diritti fondamentali, in Gior. dir. amm., 2010,
p. 643 ss., N. Luccm, La legge «Création et Internet»: le censure del Conseil constity-
tionnel, in Quaderni costituzionali, 2010, p. 375 ss., nonché, volendo, P PassacLia, L’ac-
cesso ad Internet é un diritto (il Conseil constitutionnel francese dichiara Uincostituzio-
nalitd di parte della cd. «legge anti file-sharing»), in Foro it.,, 2009, IV, p. 473 ss.

2 In proposito, V., ex mudtis, P. DE HERT ¢ D. KLoza, Internet (access) as a new fon-
damental right. Inflating the current rights framework?, in European Journal of Law and
Technology, Vol. 3, No. 3, 2012, Cf. Article 19, UN: ARTICLE 19 cally for global access
to the Internet, press release, 21 October 2011, pubblicato alla pagina Internct www.arti-
clel9.orgfresources php/}esaurce/Z 790/enfun;-article- 19-calls-for-global-access-to-the-
internet. :

# La dichiarazione politica & stata redatta in occasione della Prima Conferenza det
Consiglic d'Europa dei ministri responsabilt dei medie ¢ det nuovi scrvizi di comunica-
zione, Une nouvelle conception des médias?, Reykjavik, Islanda, 28-29 maggio 2009,
consultabile o line alla pagina www.coe inttidghlistandardsetting/medialMCM %282009
%29011_fr_fin_web pdf.,
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tenza sul caso Reno vs American Civil Liberties Union, del 19977, ha de-
finito Internet «un mezzo di comunicazione tra gli uomini di tutto il
mondo unico ¢ completamente nuovo», al quale «gli individui possono
avere accesso | ...] da molte fonti diverse», e precisava che «chiungue ab-
bia accesso ad Internet pud trarre beneficio da un’ampia varieta di metodi
di comunicazione e di recupero di informazioni»*.

In tale arresto giurisprudenziale si coglie la valorizzazione di un ca-
rattere essenziale di Internet, e ciog il suo rientrare — indiscutibilmente —
nel genus dei mezzi di comunicazione, senza poter essere, tuttavia, del
tutto assimilato ad alcun altro mezzo di comunicazione esistente, visto
che Internet non & soltanto un mezzo di comunicazione®.

M La decisione, del 26 giugno 1997, & consultabile on line alla pagina Atip:{/su-
preme justia.comlus/521/844/case himl ed & pubblicata in Reno vs American Civil Liber-
ties Union, 5321 U.S. 844. Per una traduzionc in italianc della opinion of the Court, v. R.
Tarcel (a cura di}, Corse di diritto comparato. Casi e mageriali, 1, Milano, 1999, p. 203
ss. Essa rappresenta il primo intervento della Corte suprema federale relativo ai contenuti
presenti sulla rete Jnzernet. Nella specic, € stata dichiarata I’incostituzionalith di alcune di-
sposizioni del Communication Decency Act of 1996, in quanto contrastanti con la freedom
of speech sancita dal Primo emendamento.

% Nella sentenza si legge cpressamente che: «The Internet is a unique and wholly
new medium of worldwide human communication. [...] Individuals can obtain access to
the Internet from many diffcrent sources, generally hosts themselves or cntilies with a
host affiliation. [...} Anyone with access to the Internet may take advantage of a wide va-
riety of communication and information retrieval methods. These methods arc constantly
cvolving and difficult to catcgorize precisely. But, as presently constituted, those maost re-
levant to this case are electronic mail (¢-mail), automatic mailing list services («mail ex-
ploders» sometimes referred to as «listservs»), «encwsgroups,» «chat rooms,» and the
«World Widc Web.» All of these methods can be used to transmit text; most can transmit
sound, pictures, and moving video images. Taken together, these tools constitute a unique
medivm-known to its users as «cyberspace» — located in no purticular geographical loca-
tion but available to anyone, anywhere in the world, with access to the Internet».

?5 Clome noto, in Ttalia, proprio in ragione di tali criticitd, si discute della possibilitd
di ricondurre il fenomeno Internct nell’alveo dell’art. 15 della Costituzione, piuttosto che
nelb’alveo deli*art, 21 della stessa, sostanzialmente dibattendosi se la comunicazione in
rete sia tutelare attraverso il principio di inviolabilitd della libertd e della segretezza della
corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione, oppure atiraverso il principio di
libera manifestazione del pensiero. Sulla configurazione di Infernet nell’ ordinamento co-
stituzionale italiano, v. A. Crrei, Telecomunicazioni e diritti fondamentali, in Dir. inf.,
1996, p. 785 ss.; P COSTANZO, Aspetti evolutivi del regime giuridico di Internet, in Dir.
inf.,|1996, p. 831 ss.; V. ZENO ZENCOVICH, Appunti sulla discipling costituzionale delle
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La lettura «tecnica» di Internet, che pone al centro, pid che 1a sua ef-
ficacia quale veicolo di comunicazione, il suo essere uno strumento uti-
lizzabile a molti fini, trova riscontri in molte altre sentenze successive.

A titolo meramente esemplificativo, pud richiamarsi la — ormaj am-
piamente consolidata — giurisprudenza statunitense che, sulla scorta della
Declaratory Ruling emanata nel marzo 2002 dalla Federal Communica-
tions Commission™, ha definito 1a banda larga come un information ser-
vice, negando che fosse un telecommunications service, fondamental-
mente sull’assunto che «1’accesso ad Internet & una capacita di manipo-
lare ed immagazzinare informazioni»?’.

Sotto altro profilo, Internet come apparato lecnologico & stato evocato
da quelle decisioni che hanno configurato gli strumenti di accesso alla
Rete come un mero presupposto per altivitd poste in essere attraverso 1’u-
tilizzo di specifici prodotti software (ludici, professionali, informativi e
quant’altro). In tal senso, pud segnalarsi, tra i pid recenti, il caso risolto
dalla Federal Court of Austratia, nel quale si & affermato — diversamente
da quanto stabilito in altre pronunce® — che la violazione delle leggt sul
copyright operata attraverso il download non giustifica la sospensione
dell’accesso ad Internet per I'autore delle violazioni, in ragione del fatto
che non & tale accesso lo strumento attraverso cui si produce I'infrazione,
ma & I'utitizzo — possibile solo per il tramite della connessione, ma da

telecomunicazioni, in Dir. inf., 1996, p. 393 ss.; P. CosTANZO, Profili costituzionali delie
tefecomunicazioni, in F. BONTLLI ¢ S. CAsSESE (a cura di), La discipling giuridica delle
telecomumicazioni, Padova, 1999, p. 347 s5.; P CosTanzo, Internet (voce), Diritto pub-
blico, in Dig. disc. pubb., Agg., Torino, 2000, p. 347 5.5 A. VALASTRO, Liberta di comu-
nicazione ¢ nuove tecnologie, Milano, 2001, p. 7 88 G. CASSANG ¢ A. CoNTALDO, Tnter-
net ¢ tutela della liberta di espressione, Milano, 2009, p. 7 ss.

* Cfr. FRDERAL COMMUNICATIONS Commisston, Declaratory Ruling and Notice of
Proposed Rulemaking, FCC 02 =77, 14 marzo 2002, consuliabile on fine alia pagina
futp:ithraunfoss foc goviedocs _public/ attachmatch/FC C-02-77A1 pdf, spec. p. 34 ss.

¥ In tal scnso, v., i particolare, la decisione della Corte suprema federale sul caso
National Cable & Telecommunications Association et al. v Brand X Internet Services ot
al., 545 US. 967 (2003), consultabile on fine alla pagina www.law.cornell.edufsupct/btml
104.277 78 himl. ‘

*¥. in particolare, l¢ decisioni della stessa Federal Court sui casi Universal Music
Australia Pty Ltd vs Cooper, [2005] FCA 972, e Universal Music Australia Pty Ltd and
Others vs Sharman License Holdings Lid and Others, [2005] FCA 1242,
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essa distinto — del software particolare, in grado di violare le leggi sul
copyright™.

Queste brevi notazioni circa la natura giuridica di Internet risultano di
fondamentale importanza per delineare correttamente cosa si deve inten-
dere per diritto di accesso ad Internet. Non gia, dunque, diritto ad avere
la mera possibilitd di comunicare, bensi diritto ad accedere ad uno stru-
mento che consente di realizzare molteplici fondamentali interessi tutelati
a livello primario nei vari ordinamenti giuridici®.

In questa prospettiva si fa particolarmente apprezzare la citata la déci-
sion del Conseil constitutionnel francese, che costituisce un arresto fonda-
mentale in materia, non solo perché opera una esplicita classificazione del-
’accesso ad Internet in termini di «diritto», ma soprattutto in quanto essa
afferma che il diritto di accesso ad Internet va ricondotio sotto la Déclara-
tion des droits de I’homme et du citoyen del 1789, cioé sotto il documento
pil «solenne» tra quelli che compongono il bloc de constitutionnalité™,

» (Cfr. la sentenza del 4 febbraio 2010 resa dalla Federal Court of Australia, sul caso
Roadshow Films Pty Lid v iiNet Limited (No. 3) [2010] FCA 24, consultabile on line alla
pagina www.austlii edu.awlau/cases/cthiFCA/2010424 html. a tenore della quale: «it is ob-
vious that the [...] provision of the Tnternet was a necessary precondition for the infrin-
gements which occurred. However, that does not mean that the provision of the Internet
was the «meuns» of infringement, The provision of the Internet was just as necessary &
precondition to the infringements which occurred...»! «the usc of the BitTorrent system
as a whole was not just a preconditien to infringement; it was, in a very real sense, the
«means» by which the applicants copyright has been infringed. This is the inevitable con-
clusion one must reach when there is not a scintilla of cvidence of infringement occurring
other than by the use of the BitTorrent system. Such conclusion is reinforced by the cri-
tical fact that there does not appcar to be any way to infringe the applicants copyright
from mere use of the Intemnet. There will always have to be an additional tool employed»;
«absent the BitTorrent system, the infringements could not have occurred» (5% 401-402).

5 In questi termini senz'altro P. PassacLia, Diritto di accesso ad Internel e giustizia
costituzionale comparata. Una (preliminare) indagine comparata, ¢it, p. 473,

31 Come noto, la costituzione francese della ¥V Repubblica si compone, oltre che della
Carta det 1958, di diversi testi costituzionali che, nel loro complesso, vanno ad integrare
il parametro di giudizio del Conseil constitutionnel (definito, per 1"appunto, «bloc de con-
stitutionnalité» da L. PAvorsU, Le principe de constitutionnalité. Essai de définition d’a-
prés la jurisprudence du Conseil constitutionnel, in Recueil d’études en hommage &

Charles Eisenmann, Cujas, Paris, 1975, p. 33 ss. Sul bloc de constitutionnalité, pet ulte-
riori riferimenti cfr. P PAsSAGLIA, La Costituzions dinamica. (uinta Repubblica e tradi-
zione costitizionale francese, Torino, 2008, in part. p. 175 s8.).

92

© Bdizioni Scientifiche Italiane

COn Cio ¢
care*?,

5. In
I'impedii
proprio ¢
differenz
decidend
due casi ;

Il Coi
sposizion
sospende:
count fos:
autore™®. |
considera
Commissi
restringen
nonché all
conosciut;

ria particc
mentre «i
chiunque,
in partico
Conseil hz
dall’artico
quali che f
conferire §
teggere» d
temente, il

® Cosi a
net and the A
gina Internet.
33 Si t—ratl
2009-669 det
Internet (c.d.
M Cosi tg
Conseil const

© Edizioni Scie




anto
e,

| caso
e alla
is ab-
infrin-
ternct
sary a
system
se, the
Je con-
purting
the cvi-
pyright
Joyed»;
n-402).
riustiziel

he della

ntegrare

tde con-
tion d’a-
nmage @
per ulte-
1e tradi-

‘he Italiane

con cid ammettendo che non si tratta esclusivamente di diritto a comuni-
Pk
care™,

5. Impedire a qualcuno di accederc ad Internet & cosa diversa dal-
I’impedire al medesimo soggetto esclusivamente 'accesso alla rete dal
proprio domicilio informatico o comunque da dove egli preferisce. La
differenza non & di poco momento, come si coglie indagando le rationes
decidendi che hanno condotto i giudici costituzionali a pronunciarsi nei
due casi sopra cilati in chiusura del terzo paragrafo.

1l Conseil constitutionnel era chiamato a giudicare la legittimita di di-
sposizioni legislaiive che consentivano ad una autorita amministrativa di
sospendere 1'accesso ad Internet di un singolo utente allorché il suo ac-
count fosse stato utilizzato per porre in essere condotte lesive dei diritti di
autore®. In sede di valutazione della questione, il Conseil ha innanzitutto
considerato espressamente che «i poteri sanzionatori [...] abilitano la
Commission de protection des droits, che non ha potere giurisdizionale, a
restringere o ad impedire 1’accesso ad Internet a titolari di abbonamento,
nonché alle persone che ne beneficiano», ed inoltre che «la competenza ri-
conosciuta a questa autority amministrativa non ¢ limitata ad una catego-
ria particolare di persone, ma si estende alla totalith della popolazione»,
mentre «i suoi poteri possono condurre a limitare 1’esercizio, da parte di
chiunque, del proprio diritto ad esprimersi ed a comunicare liberamente,
in particolare dal proprio domicilio». Sulla scorta di tali valutazioni il
Conseil ha ritenuto che, «avuto riguardo alla natura della liberta garantita
dall’articolo 11 della Dichiarazione del 1789, il legislatore non poteva,
quali che fossero le garanzie che connotassero I’irrogazione delle sanzioni,

conferire siffatti poteri ad una autoritd amministrativa allo scopo di pro-
teggere» diritti, quali quello d’autore, la cui tutela non giustifica, eviden-
temente, il sacrificio imposto al diritto di accedere alla rete*.

3 Cosi anche I. HUNTLEY, N. MCKERREL € S. ASHGAR Universal Service, the Inter-
net and the Access Deficit, SCRIPTed Vol 1(2), 2004, p. 301, consultabile on line alla pa-
gina lntemnet «swww2 law.ed.ac.uklahrci/seript-edlissue2/broadband asp».

 §i tratta, in particolare, degli articoli 5 e 11 di quella che sarebbc divenuta la foi n.
2009-669 del 12 giugno 2009, favorisant la diffusion et la protection de la création sur
Internet (c.d. Loi Hadopi).

* (Cosf testualmente si legege nella décision n. 2009-580 DC, del 10 giugno 2009, del
Conseil constitutionnel, in particolare al considérant 16: «Les pouvoirs de sanction insti-
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Questi passaggi della citata sentenza confermano la strumentalita del
diritto di accesso ad Internet rispetto alla finalita di garantire 1a liberta di
espressione. Quanto tali considerazioni incidano in concreto sulla defini-
zione dell’accesso ad Internet & pid agevolmente individuabile operando
un ulteriore richiamo ad un caso, per molti versi analogo, concluso con
una pronuncia piuttosto recente della High Court irlandese®. Nella spe-
cie, si contestava un accordo tra societh titolari di copyright ed un Inter-
net provider nel quale veniva previsto che, in determinate circostanze ed
a determinate condizioni, il provider procedesse ad interrompere il servi-
zio di accesso ad Internet offerto a soggetli che avessero COMIMESSO in-
frazioni alle norme poste a tutela del copyright.

Tl giudice irlandese, pur affermando che «trattasi di una sanzione
grave», anzi tanto grave che «qualcuno potrebbe sostenere che & una im-
posizione concernente una liberta dell’uomon», a differenza di quello fran-
cese ha evidenziato che «non esiste una liberta di violare 1a legge», pe-
raltro sottolineando che, «sebbene sia comodo avere un accesso ad Inter-
net a casa, molte persone, in Irlanda, debbono soltanto recarsi presso il
centro della loro cittd per ottenere un accesso al costo di ¢irca 1,50 euro

all’ora»*, ed ha concluso per la legittimita dell’accordo.

A completare il quadro si pone, poi, la citata sentenza della Sata Con-

tués par les dispositions critiquées habilitent la commission de protection des droits, qui
n’est pas une juridiction, a restreindre ou & empécher I'accés A Intemet de titulaires d’a-
bonmement &insi que des personnes qu’ils en font bénéficier; [...] la compétence recof-
nue A cette autorité administrative n’est pas Jimitée & une catégoric particulitre de per-
sonnes mais ’étend A 1a totalité de la population; |...] que ses pouveirs peuvent conduire
& restrcindre I'exercice, par toute personnc, de son droit de s’exprimer et de communiquer
libremment, notamment depuis son domicile; [...] que, dans ces conditions, eu égard 3 la
nature de la liberté garantie par article 11 de la Déclaration de 1789, le législateur ne
pouvait, quelles que soient les garanties encadrant le prononcé des sanctions, confier de
tels pouvoirs 2 une autorité administrative dans le but de protéger les droits des titulaires
du droit &’ auteur et de droits voisins»..

3 [i riferimento va alla sentenza sul caso E£mi Records (Ireland) Ltd. et al. vs Eircom
Lid., [2010] TEHC 108, pronunciata il 16 aprile 2010, consultabile on line alla pagina
wwwscribd.comidoci391 79082/ EMI-Records-v-Eircom-Lid.

3 Cosi Emi Records (Irefand} Led. et al. vs Eircom Litd., cit, nel cui par. 9 si legge te-
stalmente: «This is a serious sanction. Some would argue that it is an imposition on hu-
man treedom. There is no freedom, however, to break the law. Further, while it is conve-
pient to have Intcrnet access at home, most peopte in Ireland have only to walk down 10
their local town centre to gain access for around _1.50 an hour».
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stitucional costaricense, che ha deciso un recurso de ampare nel quale st
lamentava la mancata tempestiva attuazione, da parte del Governo, del-
I"obbligo fissato per legge di rendere concorrenziale il mercato delle te-
lecomunicazioni*’. Accogliendo il ricorso, 1a Sala Constitucional ha con-
dannato il Governo a porre in essere, entro tre mesi dal deposito della
pronuncia, gli atti di propria competenza per rilasciare le concessioni per
le bande di frequenza di telefonia cellulare ed altre onde. A fondamento
della decistone si & posto il principio secondo cui, «nella situazione della
societa dell’informazione o della conoscenza, si impone ai poteri pub-
blici, a beneficio degli amministrati, il compito di promuovere e garan-
tire, in forma universale, "accesso a[lle] nuove tecnologie»™.

Come ¢ chiaro, I’accesso che & stato preso in considerazione in que-
sto contesto € cosa diversa da quello cui hanno fatto riferimento il Con-
seil francese e/0 1a High Court irtandese. Qui, infatti, non ci si & concen-
trati sull’atto dell’accedere ad Internet, ma sulla possibilita di accedervi,
¢ dunque sulla mera accessibilita.

6. Come si osservava gid nel paragrafo 2, altro &, per l'utente, avere
il diritto — e la possibilith tecnica (v. supra) — di accedere ad Internet, e
ciot di utilizzare concretamente e materialmente fa rete secondo le mo-
dalita ¢ con i limiti appena evidenziati; altro & riuscire ad accedere effet-
tivamente alle informazioni, ai servizi o alle esperienze agognate e di-
sponibili on line™,

Un eventuale problema di diritto di accesso alle informazioni dispo-
nibili on line astrattamente si pone in quanto, di fatto, non & per nulla
scontato che per I'utente di Internet, e cio per un soggetto che abbia ef-

" Cir. Ley General de Telecomunicaciones n. 8642, del 4 gingne 2008.

* Cft. anche, sul punto, il rapporto della Comisidn Interamericana de Dercchos Hu-
manos, intitolate «Libertad de expresion e Interners, licenziato il 31 dicembre 2013, ¢
consultabile alla pagina Internet, www.oas . orglesicidhiexpresion/docs!  informes!
2004_04_ 08 Internet WER pdf

* Giova, incidentalmente, fin d’ora avvertire che per sernplicitd di analisi in questa
sede tratteremo soltanto il tema dell’accesso alle informuzioni presenti on line, con la
consapevolezza che il tema della fruibilita dei servizi e quello della praticabilit? delle
esperienze presentano, rispetto a quello, aspetli evidentemente comuni, ma anche tratti di-
stintivi che meritano senz’altro di essere approfonditi, come ¢i si propone di farc nel pros-
sime futuro. o
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fettivo e concreto accesso alta rete, sia sempre possibile, o quanto meno
facile, accedere ad una tale informazione a cui egli sia interessato. E cid
per svariate ragioni che spaziano dalla sua incapacita a rintracciare
I’informazione in questione, alla possibilith che I’informazione sia custo-
dita in una banca dati on line con accesso riservato solo aghi abbonati 0 2
chi abbia una particolare qualifica.

Del resto, come noto, il web & una immensa banca di dati, o meglio
una immensa banca di banche dati, nella quale ogni giorno vengono ri-
versati miliardi di nuovi dati, miliardi di nuove informazioni, che si som-
mano a quelle giii presenti e con queste si confondono e si aralgamano,
sino a diventare come tante tessere di un unico indistinto puzzler, che
viene continuamente alimentato dal detto flusso, costante, € spesso con-
fuso, di informazioni.

Si tratta di informazioni di ogni genere e contenuto. Da quelle pub-
blicate da giornalisti professionisti su siti che svolgono espressamente at-
tivita informativa, a quelle istituzionali (ad esempio di Ministeri e Uni-
versitd), a quelle commerciali (diffuse principalmente sui siti Internet
delle aziende), fino a quelle, e sono la stragrande maggioranza, postate da
semplici utenti sui siti pid disparati ¢ soprattutto, oggi, tramite i social-
network, nei quali i cyber-utilizzatori inseriscono (normalmente senza
porsi alcun problema di privacy) notizie, fotografie, comunicazioni e
quant’altro, che riguardano loro o altri.

Per il singolo utente orientarsi in questo mare di dati non & facile, ed
anzi a volte & particolarmente difficile, quando non addirittura arduo, vi-
sto che, come ovvio, I’enorme eccesso di offerta informativa — in uno con
la de-strutturazione del web, all’interno del quale le informazioni ap-
paiono memorizzate in siti e pagine — pud comportare per lui la concreta
difficolth di rintracciare la notizia di suo interesse. Circostanza quesla ag-

gravata dall’osservazione per cui in rete & di gran lunga residuale 1'ipo-
tesi che qualcuno venga a conoscenza di una informazione perché qual-
cun altro 1a propone ad una indefinita pluraliti di utenti {come accade, in-
vece, pér la stampa tradizionale); essendo, al contrario, normale che I'u-
tente vada alla ricerca dell’informazione che gli interessa o comunque
svolga ricerche mirate su una persona o una circostanza.

A semplificare la vita dell’utente di Internet, e dunque a rendere di
fatto realizzabile, nel mare di dati che & la rete, la ricerca delle informa-
zioni agognate dal singolo, sono i c.d. motori di ricerca (in inglese search
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10 engine), € cioé sistemi automatici che analizzano il maggior numero pOs-
cid sibile di dati raccolti, e restituiscono un indice dei contenuti disponibili
are classificandoli in base a formule statistico-matematiche che ne indichino
ito-

I grado di rilevanza data una determinata chiave di ricerca. Riguardo al
0a web sono denominati motori di ricerca i siti

(e, dunque, i provider) che
offrono il servizio on line di rinvenimento in tempo reale dei contenuti di

ilio Internet — pubblicati su altri siti (c.d. siti sorgente) — che possono soddi-
- sfare le esigenze dell’utente, individuati in funzione delle parole che 1'u-
m- tente stesso immette nel motore e, dunque, usa per svolgere la sua ri-
no,

cerca®. Nel mondo occidentale, il motore di ricerca di gran lunga pid uti-
che j lizzato & «Googles.

on- Pid nel dettaglio, pud dirsi che attraverso 1’utilizzazione del motore
prescelto, e dunque in ragione delle parole che utilizza per svolgere la ri-
ub- ‘ cerca, I'utente raggiunge la data informazione in quanto questa gli viene
at- indicata, normalmente insieme ad altre, in risposta dal motore di ricerca,
Ini- il quale a sua volta 1a recupera, nel mare di informazioni che costitui-
et scono Internet, da un sito sorgente su cul la notizia & gia pubblicata, op-
s da | pure, nel caso in cui la risorsa originale sia irraggiungibile, dalla propria
ial- ; «amemoria caches.
nza Infatti, tramite 14 funzione c¢.d. «copia cache» molti motori di ricerca
e operanti sul web mettono a disposizione degli utenti una copia di dati te-
stuali di ogni pagina (di ogni sito Internet) archiviata per quando la ri-
,ed ‘ sorsa originale sia irraggiungibile. In questo modo, essi finiscono per
Vi- svolgere una vera e propria attivita di memorizzazione di tutti i contenuti
con della Rete, finalizzata a far si che Internet non dimentichi nulla, e ciog
ap- che nulla possa essere distrutio di cio che & stato, almeno una volta,
reta messo on line*' .
ag-
ipo-
ual- “ Sulla delicatezza del ruolo svolto dai motori di ricerca di Intemet rispetto al pro-
. blema del trattamento dei dati personali presenti on fine si & a piti riprese pronunciato il
» M- Garante Privacy italiano, dgipprima €on un provvedimento del 10 novembre 2004, intito-
Fu- ' lato «Reti telematiche ¢ Infernet. Motori di ricerca e provvedimenti delle Autoritd indi-
ique

pendenti: le misure necessarie a garantire i e d. diritto all’ob
€ successivamente con uny-serie di iniziative assunte nei con
e di " che il «Parere 1/2008 sugli-aspetti della protezione dei dati connessi a motori i ricerca»
: ! adottato il 4 aprile 2008 dal «Gruppo di lavoro art. 29 per la protezione dei dati perso-
nali», reperibile sul sito, ‘hrzp.'//ec.europa.eu,_/jusrice_,hnme(ﬁsj/privacy/ index_en.htm.

2 Cfr, VM. SCHONBERGTR, Delete: the virtue of forgening in the digital age, Prin-

lio», doc. web n, 1116068,
fronti di «Google». Cfr. an-
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A questo punto, occotre svolgere una precisazione. L'utente pud ac-
cedere alle informazioni presenti on line senza passare per un motore di
ricerca quando gid conosca il domain name del sito sul quale le informa-
zioni in questione sono pubblicate, perché in tal caso, piuttosto che effet-
tuare la ricerca attraverso il motore di ricerca, egli potra limitarsi a digi-
tare le lettere (ed eventualmente i numeri) che compongono il domain
name nell’apposita barra di ricerca del browser di Internet utilizzato, ed
avra cosi accesso alla home page del sito sul quale (in qualche modo®)
troverd la notizia che gli interessa.

Oppure pud addirittura accadere che 1"utente conosca gia 'indirizzo
preciso delta pagina del web nella quale & pubblicata I'informazione di
suo interesse. In tal caso, egli non passera nemmeno per la home page del
sito di cui detta pagina fa parte (come cemnato, c.d. sito sorgente, ciod
quello che ospita I'informazione) in quanto, digitando 'indirizzo preciso
di questa nell’apposita barra di ricerca del browser di Internet, avra di-
rettamente accesso all’informazione pubblicata.

Nella stragrande maggioranza dei casi, perd, i cybernauti vanno oggi
4lla ricerca on line di informazioni di cui ignorano la collocazione fisica
nella rete (e cioé 1a pagina Internet o anche il sito che le ospitano), o ad-
dirittura cercano cid che non conoscono in guanto partono, ad esempio,
da un nome di persona per scoptire circostanze a questa riferiti e che al
principio essi non conoscono. Cio in quanto la piti straordinaria caratteri-
stica di Internet & costituita proprio dal fatto che le informazioni presenti
on line, anche se sconosciute all’utente o pubblicate in siti ¢ pagine web
da questo sconosciute, possono facilmente esscre raggiunte grazie alla

ceton University Press, USA, 2009, tradotto in itallano per i tipi di Egea: «Delete. I di-
ritto all’oblio nell’era digitale», Milano, 2010; ma anche E. Hooo., Memoire Année Zéro,
Parigi, 2009. E prima ancéra scmpre V.M. SCHONBERG, con il saggio intitolate Useful
Void: The Art of Forgetting in the Age of Ubiguitous Computing, in KSG Working Paper,
Harvard, 2007, nel quale I'autore gia proponeva, per ovviate alla impossibilitd attuate di
cancellare i contenuti di Internet, di utilizzare accorgimenti tecnologici che prevedano la
distruzione degli algoritmi decorso un certo lasso di tempo dall’ijmmissione del dato in
Rete.

“2 Se la notizia non & visibile nella home page del sito, I'utente avrd, con tutta pro-
babilita, a questo punto bisogne di utilizzare 1l motore di ricerca interno che molti siti
mettono a disposizione dei propri visitatori, salvo che egli non preferisca, in alternativa,
esplorare il sito pazientementc accedendo a tutti i suoi contenuti alla ricerca dellinfor-
mazione cﬁe.‘g]i interessa.
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operativithd dei motori di ricerca. In definitiva, all’utente basta inserire nel
motore di ricerca la parola o le parole chiave che egli intende utilizzare
per svolgere 1a ricerca, e il servizio fornira un indice, ¢ cioé un elenco, di
link contenenti materiale, e cicé informazioni, afferenti alla ricerca com-
piuta.

Dunque, & grazie all’operativith di questi motori di ricerca che Inter-
net pud essere ci¢ che oggi ci appare. Gran parte del fascino e dell’at-
trattivitd che la rete esercita sugli utenti, infatti, consiste proprio nella ca-
paciti di questa di contenere all’infinito, e cioé senza limiti di spazio ¢ di
tempo, informazioni e dati di qualsiasi tipo e specie. In altre parole, se
I'utente non avesse la ragionevole certezza di poter trovare on line, com-
pulsando il motore di ricerca giusto, qualche (e, nella stragrande maggio-
ranza dei casi, molto pil che qualche) informazione su qualsiasi argo-
mento di suo interesse, Internet oggi non sarebbe quel che &, e 1a storia
del mondo degli ultimi anni sarcbbe stata, con tutta probabilita, diversa.

7. Chiarito il ruolo svolto in Internet dai motori di ricerca, & oppor-
tuno riprendere il discorso, sin qui solo accennato, in tema di diritto di
accesso alle informazioni presenti on line.

St diceva, nel paragrafo 2, che |'accesso alla rete costituisce un prius
logico rispetto alla possibilith di considerare un problema di accessibiliti
delle informazioni presenti in Internet. Approfondendo il livello di ana-
lisi, pud qui chiarirsi uiteriormente il concetto osservando che perché si
possa discutere di un {qualche, ipotetico) diritto di accesso alle informa-
zioni in Internet in capo al singolo utente, occorre ovviamente che questi
abbia gia assicurato 1’accesso ad Internet e ai suoi contenuti, e cioe 1’ac-
cesso alla rete inteso non solo come collegamento fisico tra il suo com-
puter (o, pid in generale, il suo dispositivo di connessione} e la infra-
struttura telematica che consente la fruizione di Internet, ma anche come
possibilita di navigare tra i contenuti del web senza ostacoli tecnologi,
culturali, linguistici, giuridici, politici e quant’altro,

Questo tema, cioé quello del diritto all’accesso alla rete ¢ ai suoi con-
tenuti, come visto in precedenza, & stato oggetto negli ultimi anni, in sva-
riati Paesi, di disquisizioni politiche, sociologiche, antropologiche, tecni-
che e giuridiche, oltre che di posizioni istituzionali significative, di cui si
¢ gia dato sinteticamente conto. Piuttosto ighorato, invece, tanto a livello
legislativo, quanto giurisprudenziale e dottrinale, sino ad oggi & stato il
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tema dell’accesso all’informazione in Internet. Tema che, facendo un no-
tevole sforzo di sintesi, potrebbe essere tradotto nella domanda: 'utente
del web (¢ dunque, conviene ribadirlo, I'utente al quale sia gia garantito
il collegamento ad Internet ¢ la libera navigazione all’interno dei conte-
nuti del web) ha, o meno, il diritto di accedere, salvo le ovvie limitazionj
dovute alle privative industriali o d’autore, a tutte le informazioni pre-
senti on line? In altre parole: I'utente di Internet ha davvero un (qualche)
diritto a che in Rete egli possa rintracciare qualsiasi informazione sia di
suo interesse quando questa non sia inserita in una banca dati accessibile
solo ad utenti abilitati? In definitiva: noi tutti abbiamo, o non abbiamo, il
diritto di accedere alle informazioni pubblicate on line e rese cosi di pub-
blica e libera fruizione?

La risposta a queste domande potrebbe, in prima battuta, apparire, per
certi versi, scontata. Non ¢’& dubbio, infatti, che esiste ia possibilita per
ognuno di noi, che disponga di un accesso ad Internet e goda della libera
fruizione dei contenuti del web, di andare alla ricerca on line delle infor-
mazioni di suo interesse e, una volta rinvenute tali informazioni, di
fruirne pianamente se le dette informazioni sono rese effettivamente ac-
cessibili a tutti senza restrizioni.

Dunque, senz’altro esiste tecnicamente questa possibiliti. Che ad essa
corrisponda un diritto soggettivo &, perd, altra storia. Ed & storia quanto
inai attuale se ¢ vero, come & vero, che in una recente sentenza — alla quale
¢ dedicato il paragrafo che segue*® — la Corte di Giustizia dell’ Unione eu-
ropea ha sostanzialmente disconosciuto 1’esistenza di un tale diritto.

Ma andiamo con ordine.

1l diritto soggettivo di accedere a informazioni ditfuse, pubblicate o
comunque da qualche parti esistenti e fruibili, & stato teorizzato gia prima
che esplodesse il fenomeno telematico e che fosse inventato Internet.

A questo proposito pud citarsi I'art. 19 della Dichiarazione universale

# Si watta, della sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea del 13 mag-
gio 2014, causa C-131/12, Mario Costeja Gonzalez ¢ AEPD coniro Google Spaing e Goo-
gle Inc., commentata in Italia, tra Ualtro, da A. PALMIBRI e R, Parovesy, Dal diritto al-
Uoblio all'occultamento in rete: traversie dell’ informazione ai tempi di Gaoogle, in Nuovi
guad. Foro it.; 1,27 maggic 2014, ¢ da F. D1 CloMmo, Quello che il diritto non dice.
Brevi note (ancéra) su Interner e oblio alla luce del caso «Google Spain» e altri recenti
(contraddittori) arresti pretori, in Danno resp., 2014, p, 1343,
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dei diritti dell’'uomno del 1948, a tenore del quale «ogni individuo ha il di-
ritto alla liberta di opinione e di espressione, incluso il diritto di non es-
sere moleslato per la propria opinione e quello di ricercare, ricevere e
diffondere informazioni e idee attraverso ogni mezzo e senza riguardo a
frontiere». Ed inoltre pud ricordarsi che, in modo ancéra pid incisivo,
chiaro e calzante rispetto alla fattispecie qui in esame, lart. 5 della Co-
stituzione della Repubblica Federale di Germania, del 1949, riconosce
espressamente ad «ognuno» il diritto di «informarsi senza impedimento
da fonti accessibili a tutti».

Meno cfficaci — ma solo sul piano linguistico — appaiono, in propo-
sito, I"art. | della CEDU (Convenzione europea dei diritti dell*uomo),
che fa espresso riferimento esclusivamenie al diritto di «ricevere» e «co-
municare informazioni o idee», tralasciando dunque il diritto a ricercare
le informazioni, ¢ quindi il diritto ad informarsi, e 1’art. 21 della Costitu-
zione italiana, che, come noto, sancisce espressamente il solo diritto di
ognuno di «manifestare liberamente il proprio pensiero», sebbene questo
venga comunemente interpretato come comprensivo dei diritti ad infor-
mare, essere informato ed informarsi in quanto si ritiene che tali ultimi
diritti siano il presupposto logico indefettibile del diritto a manifestare il
proprio pensiero, giacché questo pud essere davvero libero ¢ personale
solo nella misura in cui sia effettivamente informato, e cio® risulti il pro-
dotto di una attivita anche auto-informativa svolta dall’individuo.

In considerazione di quanto appena osservato potrebbe concludersi
che il diritto di ricercare on line, attraverso motori di ricerca, le informa-
zioni accessibili a tutti che ci interessano, sia non solo esistente nel no-
stro ordinamento giuridico, ma addirittura costituzionalmente tutelato.

7.1. Come si & anticipato nel precedente paragrafo, la Corte di Giu-
stizia dell’Unione Europea, con la sentenza emessa il 13 maggio scorso
all'esito del giudizio passato alle cronache mondiali come il caso
«Gonzdlez vs. Google Spain» (anche «Google Spain), ha affrontato il
tema della ricerca di informazioni in Internet effettuata attraverso i mo-
tori di ricerca. .

La pronuncia in questione tratta, in particolare, la problematica con-
cernente la possibilita, per un consociato che voglia tutelare il proprio di-
ritto all’identita o'il:proprio diritto all’oblio (ma lo stesso sarebbe a dirsi
per il proprio diritto alla reputazione), di chiedere ai motori di ricerca di
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non indirizzare pit gli utenti eventualmente interessati su una determi-
nata risorsa (id est, su determinate pagine Internet) contenente una certa
notizia asseritamente dannosa per lui. Ed infatti, nell’impossibilita mate-
riale, tanto di evitare che le notizie finiscano in rete, quanto di ottenere
che le stesse dalla rete siano cancellate (impossibilita dovuta al fatto che
ogni informazione riversata in Internet, come detto, viene fatta oggetto di
infinite copic ¢ per tanto risulta pressoché impossibile da eliminare), al
malcapitato, che voglia provare a tutelare i suoi diritti, e che ha un inte-
resse concreto ad evitare che i consociati accedano all’informazione rite-
nuta illecita e per lui dannosa, non resta altro che provare ad imporre al
motori di ricerca di non aiutare i cibernauti a rintracciare on line la noti-
zia sgradita®.

Allesito del suo ragionamento la Corte & pervenuta (tra I’altro, ribal-
tando le conclusioni dell’Avvocato Generale depositate nel giugno
scorso) a soluzioni che hanno scatenato un dibattito mondiale sull’acces-
sibilita delle informazioni presenti in Internet e sul ruolo dei motori di ri-
cerca®.

Per guanto interessa alla presente riflessione giova concentrare I'al-
tenzione esclusivamente sull’aspetto della sentenza che riguarda preci-
puamente il tema dell’obbligo di deindicizzazione che la Corte impone al

% 5 Ia stessa sentenza della CGUE, al paragrafo n. 19, a ricordare che il giudice del
rinvio pregiudiziale {¢ cioé I’ Audiencia NMacional spagnola) aveva espressamente affcr-
mato che il thema decidendum del gindizio era costituito dallinterrogativo circa Vesi-
stenza e la natura di cventuali obblighi a carico dei «gestori di motori di ricerca per la m-
tela dei dati personali delle persone interessate, Ic quali non desiderino che alcune infor-
mazioni, pubblicatc sui siti web di terzi ¢ contenenti loro dati personali che consentono
di collegare ad esse dette informazioni, vengano locahizzate, indicizzate ¢ messe a dispo-
sizione degli utenti di Internet in modo indefinito. La risposta a tale quesito dipendcrebbe
dal modo in cui la direttiva 95/46 deve essere interpretata nel contesto di queste tecnolo-
gic che sono apparse dopo la sua pubblicazioncs.

5 Teh 1e riflessioni europee piii interessanti, scbbene di tenore molta diverse rispetto
a quello del presente scritto, v. V.L. BENABOU ¢ J. ROCHFELD, Le moteurs de recherche,
maitres ou esclaves du droit & Uoubli numérigue? Acte I: Le moteur, facilitatenr d'accés,
agrégateyr d'informations et responsable de traitement autonome nonché N. MARrTIAL
Braz ¢ J. ROCHFELD, Le moteurs de recherche, maitres ou esclaves du droit & Uoubli
numérique? Acte I: Le droit & Uoubli numérique, I'éléphant et la vie privée, entrambi in
Recueil Dalloz, 10 juillet 2014, n. 25, rispettivamente pp. 1476 e 1481.
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motore di ricerca al fine realizzare 1’interesse del singolo a che un certo
contenuto, che lo pregiudica, non sia reso pid fruibile on line.

A tal riguardo la sentenza dichiara di poter risolvere il conflitto tra i
diversi interessi in gioco solo in ragione di un attento bilanciamento dei
medesimi; per poi concludere affermando che appare opportuno onerare
il motore di ricerca del compito di non indicizzare pid le pagine sgradite,
piuttosto che chiedere al c.d. sito sorgente di non pubblicare o di rimuo-
vere la notizia sgradita®®,

Sul punto, I’affermazione della Corte di Giustizia risulta perentoria:
«gli articoli 12, lettera &), ¢ 14, primo comma, lettera a), della direttiva
95/46 devono essere interpretati nel senso che, al fine di rispettare i di-
ritti previsti da tali disposizioni, ¢ sempre che le condizioni da queste fis-
sate siano effettivamente soddisfatte, il gestore di un motore di ricerca &
obbligato a sopprimere, dall’elenco di risuliali che appare a séguito di
una ricerca effettuata a partire dal nome di una persona, dei link verso pa-
gine web pubblicate da terzi e contenenti informazioni relative a questa
persona, anche nel caso in cui tale nome o tali informazioni non vengano
previamente o simultaneamente cancellati dalle pagine web di cui trattasi,
e cid eventualmente anche quando la loro pubblicazione su tali pagine
web sia di per s€ lecita» (paragrafo n. 88).

Sebbene, proseguendo il discorso, e cosi concludendolo, la stessa
Corte (al paragrafo n. 99) precisi che gli articoli 12, lettera »), ¢ 14, primo
comma, lettera a), della direttiva 95/46 devono essere interpretati nel
senso che, nel valutare i presupposti di applicazione di tali disposizioni,
si deve verificare in particolare se interessato abbia diritto a che Iinfor-
mazione in questione, riguardante la sua persona, non venga pid, allo
stato attuale, collegata al suo nome da un elenco di risultati che appare a
séguito di una ricerca effettuata a partire dal suo nome, senza per questo

% La conclusione in parola non convince. Ed ancor mene convince la velace spiega-
zione con cui la Corte cerca di supportaria osscrvando sic et simpliciter che: «l’inclusione
nell’clenco di risultati — che appare a séguito di una ricerca effettuata a partire dal nome
di una persona — di una pagina web e delle informazioni in cssa contenute relative a que-
sta persona, poiché faeilita notevolmente ’accessibilita di tali informazioni a qualsiasi
utente di Internet che effettui una ricerca sulla persona di cui trattasi ¢ pud svolgere un
ruolo decisivo per la diffusione di dette informazioni, & idonea a costituire un’ingercnza
pid rilevante nel diritte fondamentale al rispetto della vita privata della persona interes-
sata che non la pubbli¢azione da parte dell’editore della suddetta pagina web».
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che 1a constatazione di un diritto siffatto presupponga che I’inclusione
dellinformazione in questione in tale elenco arrechi un pregiudizio a
detto interessato.

Tn ogni caso, il passaggio della sentenza in parola che pid interessa la
riflessione qui condotta & quello in cui la CGUE arriva ad affermare che
il diritto individuale a che una notizia non sia piii resa fruibile on line pre-
vale, in linea di principio, non soltanto rispetto al diritto all'esercizio del-
Iimpresa del gestore del motore di ricerca, ma anche all’interesse del
pubblico ad accedere all’informazione suddetta, sempre che non risulti,
per ragioni particolari — come, ad esempio, il ruolo ricoperto, nel conte-
sto sociale di riferimento, dal soggetto che chiede 1a deindicizzazione -
che I’ingerenza nei diritti fondamentali di gquest’ultimo & giustificata dal-
Pinteresse preponderante del pubblico ad avere accesso all’informazione
di cui trattasi.

Questa, in sintesi, la pronuncia che ha suscitato reazioni vivaci in
tutto il mondo ed ha costretto Google a far fronte, negli scorsi mesi, ad
oltre centoventimila richieste da parte di soggetti interessati ad ottenere la
deindicizzazione di notizie per loro asseritamente dannose.

72 Con la recente sentenza del 16 luglio 2013 (caso Wegrzybowski
e Smolczewski vs. Polonia, Re. N. 33846/2007, in breve anche Wegrzy-
bowski), la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) & intervenuta
sul tema del bilanciamento tra liberta di espressione, interessi individuali
incisi dall’esercizio di tale liberta e interesse pubblico a conoscere una
data informazione resa pubblica, trattando la questione in termini tutto
sommato simili a guelli della sentenza della CGUE considerata nel pre-
cedente paragrafo.

Nel caso in questione, in realth — a differenza del caso spagnolo su
cui si & pronunciata la CGUE — il giudice nazionale aveva gia accertato
il carattere diffamatorio della notizia, la quale dunque, nella tesi del ri-
corrente, andava rimossa da Internet in quanto, per |’appunto, diffamato-
ria, e non in quanto lesiva del diritto all’oblio. Dunque, nella vicenda
considerata dalla CEDU, a ben vedere, la posizione del ricorrente appa-
riva piii forte rispetto al caso «Google Spain».

Cid malgrado, la sentenza disconosce all’interessato i} diritto ad otte-
nere la rimozione del materiale informativo pubblicato on line, in consi-
derazione del fatto che, secondo la Corte, il punto di equilibrio tra l'inte-
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resse alla conservazione della notizia (pur non corretta, e finanche diffa-
matoria) nel patrimonio informativo dei giornali in rete e la pretesa della
persona coinvolta alla tutela della sua identitad personale pud essere indi-
viduato nell’eventuale obbligo, posto a carico dell'editor, di pubblicare
un’aggiunta o una nota ad una fonte disponibile in un archivio Internet,
che specifichi la circostanza che 1'informazione in questione & stata re-
putata diffamatorio dall’ Autorita giudiziaria.

Per scartare la diversa ipotesi alternativa, costituita dall’ordinare 1a ri-
mozione del contenuto illecito da Internet, la Corte rileva come la totale
¢liminazione di un articolo giornalistico pubblicato on line non rientri af-
fatto nelle prerogative giurisdizionali. Sul punto, 1 Giudici di Strasburgo
entrano nel merito della questione, osservando che «it is not the role of
Judicial authorities to engage in rewriting history by ordering the remo-
val from the public domain of all traces of publications which have in the
past been found, by final judicial decisions, to amount to unjustified at-
tacks on individual reputations».

Come & stato notato®’, il principio risulta corroborato dalla protezione
offerta dall’art. 10 della Convenzione europea det diritti dell’'uomo nei
confronti dell’interesse pubblico all’accesso agli archivi Internet della
stampa. Conseguentemente, il rimedio della rimozione integrale di un ar-
ticolo giornalistico diffamatorio, pubblicato nella versione on line di un
quotidiano, finalizzata alla tutela della reputazione degli individui ex art.
8 della Convenzione, risulta sproporzionato.

Il punto di incontro tra le esigenze poste dai due articoli di legge ap-
pena citati, viceversa e come gia cennato, dovrebbe individuarsi — se-
condo la Corte — nell’obbligo, a carico dell’editor, di pubblicare aggiunte
o0 precisazioni all’articolo in questione, che consentano al pubblico
un’immediata contestualizzazione dello stesso alla luce degli avveni-
menti storici successivi alla pubblicazione quale, ad esempio, I’emissione
di una sentenza che ne accerti il carattere diffamatorio®,

1 Cfr. L. NANNIPIERL, La soprawivenza on line di articoli giornalistici dal contenuto
diffematorio: la pretesa atla conservazione dell'identitd e la prigione della memoria nel
cyberspazio. Osservazioni interno a Corte CEDU, IV Sez., sentenza 16 luglio 2013 (We-
grzybowski e Smolczewski vs. Polonia, Re. N. 33846/2007), disponibile alla pagina Inter-
net www forumcostituzionale it/sitefimages/stories/pdfidocumenti_forumiginrisprudenzal
corte_curopea_diriiti_womo/0030_nannipieri pdf, visitata il 20 tuglio 2014,

“ 1t principio appare conforme a quello a piti riprese affermato anche dalla giuri-
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73. 11 tema indagato dalla CGUE e dalla CEDU, nei casl esaminati
nei due precedenti paragrafi, ¢ stato oggetto anche in Italia di alcuni re-
centi significativi arresti pretori, che perd vanno in una diversa direzione
rispetto a quelle (pure, come visto, tra loro diverse) tracciate dalle corti
europee.

Ed infatti, nella sentenza n. 5525 del 5 aprile 2012%, 1a [l sezione ci-
vile della Corte di Cassazione ha affermato che 1'interessato, piuttosto
che al motore di ricerca, al fine di tutelare i suoi diritti della personalita,
ed in specie il suo (asserito) diritto all’oblio, aveva titolo a rivolgersi di-
rettamente al gestore del sito c.d. sorgente, il quale sarebbe dunque ob-
bligato — se mantiene I'informazione disponibile on line ¢ dunque fruibile
per tutti o, comunque, per un certo numero di utenti — ad aggiornare
I’informazione cosi che risulti sempre attuale e completa.

La vicenda in questione nasceva dalla richiesta del ricorrente, rivolta
al Garante Privacy prima ed al Tribunale civile di Milano poi, di ottenere
lo spostamento di un articolo pubblicato molti anni prima in un’area di
un sito web non indicizzabile dai motori di ricerca, ovvero, in subordine,
I’integrazione dello stesso con le notizie inerenti gli sviluppi successivi
della vicenda narrata.

Nell’occasione, in particolare, il ricorrente lamentava che I"articolo in
guestione desse correttamente informazioni circa il suo amesto, ma non
recasse altresi la notizia — distinta e successiva — che 'inchiesta giudi-
ziaria si era poi conclusa con il proscioglimento. Egli, dungue, non con-
testava la veridicita del contenuta dello scritto, né il fatto che esso potesse
essere considerato ancéra di pubblico interesse, sicché nella fattispecie
non emergeva tecnicamente I'esigenza di tutelare il «diritio all’oblio»,
bensi, la differente esigenza dell’interessato a che la notizia in questione
non sia resa disponibile or line in quanto, non essendo completa ed ag-
giomata, giacché non fa espresso riferimento al successivo prosciogli-
mento, «getta un intollerabile alone di discredito sulla persona del ricor-
rente, vittima di una vera € propria gogna mediatica»™.

sprudana americana, a partire dal caso Georg Firth vs State of New York, Court of Ap-
peats of the Statc of New York, july 2™ 2002, 98 N. Y.2d 365 (200D).
4 14 sentenza & pubblicata, ex multis, in Danno resp., 2012, p. 747, Per note critiche

v. E D1 Ciommo ¢ R. PARDOLESL, op. cit., p. T01 85
0 'Cfr. G. FINGCCHIARD, La memoria delle rete e il diritte all’ eblio, cit., p. 392.
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H vero thema decidendum, dunque, nel caso di specie si risolveva nel
valutare se esiste il diritto soggettivo del singolo individuo a che le infor-
mazioni che lo riguardano, presenti on line, siano sempre e comungue ¢o-
stantemente aggiomate in modo che 1'identitd personale dell’interessato
risulti fedelmente rappresentata nel suo dinamico divenire, e cioé anche
in relazione agli accadimenti piti recenti.

La Cassazione — al contrario di quanto avevano ritenuto il Garante e
il giudice di prime cure — ha riconosciuto la sussistenza di tale diritto,
salvo precisare che lo stesso non pud essere inteso nel senso di imporre
la cancellazione dal «web» delle notizie datate, in quanto, all’esito di un
corretto bilanciamento degli interessi in rilievo, e dunque anche alla luce
dell’interesse della collettivith a mantenere memoria delle notizie passate,
bisogna piuttosto imporre al responsabile dell’archivio contenente la no-
tizia, o pid in generale al responsabile del sito Internet su cui la notizia
risulta pubblicata, 1’obbligo di predisporre «un sistema idoneo a segna-
lare (nel corpo o a margine) la sussistenza nel caso di un séguito e di uno
sviluppo della notizia, e quale esso sia, consentendone il rapido ed age-
vole accesso ai fini del relativo adeguato approfondimento.

La Corte ha, inoltre, e nel dettaglio, evidenziato la sussistenza di un
obbligo di integrare o aggiornare la notizia non pid attuale, divenuta
«fatto storico» e quindi transitata nel relativo archivio, ma potenzial-
mente dannosa per 1a lesione della «proiezione sociale dell’identita per-
sonale» dell’interessato, che ha «diritto al rispetto della propria identiti
personale o morale». E c¢id perché, sempre secondo i giudici, anche
quando sussiste, come nella fattispecie, I’interesse pubblico alla persi-
stente conoscenza di un fatto avvenuto in epoca passata, e dunque non
pud essere accolta 1'istanza di tutela dell’oblio formulata dall’interessato,
«emerge la necessitd, a salvaguardia dell’attale identita sociale del sog-
gelto cui la stessa afferisce, di garantire al medesimo la contestualizza-
zione e I'aggiornamento della notizia gii di cronaca che lo riguarda»®!.

*! Tale aggioramento, secondo la Corte, deve essere garantito tramite «il collega-
mento dells notizia ad alire informazioni successivamente pubblicatc concernenti I’evo-
luzione della vicenda, che possano completare o financo radicalmente mutare il quadro
evincentesi dalla notizia originarias, visto che «i dati devono risultare «esatti» e «aggior-
nati» in relazione alla finalith del loro trattamento». In caso contrario, infatfi, «la notizia,
ariginariamente compléta ¢ vera, diviene non aggiornata, risultando, quindi, parzialc e
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La conclusione cui petviene il ragionamento svolto in sentenza —
come gili osservato da chi scrive™ — & potenzialmente esplosiva: ogni ge-
store di siti Internet, rectius chiunque detenga un archivio in rete, do-
vrebbe impicgare risorse economiche e tecniche per realizzare e gestire
guotidianamente un sistema in grado di aggiomare costantiemente all’at-
tualitd ogni contenuto immesso on fine. In caso contrario, egli rispondera
senz’altro in sede civile per i danni causati, ma, in presenza dei presup-
posti di legge, anche in sede penale per illecito trattamento dei dati per-
sonali dell’interessalo.

La distanza tra questa impostazione ed entrambe le impostazioni se-
guite dalle Corti europee di cui ai precedenti paragrafi —ed in particolare
dalla Corte di Lussemburgo nel caso «Google Spain» — risulta evidente.

Altrettanto evidente appare la distanza, dai cennati modelli europei,
dell’altra significativa recentissima pronuncia italiana in matenia.

Si tratta della sentenza n. 5107 con cui la Corte di Cassazione, 111 se-
zione penale, il 3 febbraio di quest’anno®, ha statuito, nella celebre vi-
cenda conosciuta come «Google/Vivi Down», che, nel caso di carica-
mento da parte degli utenti {c.d. uploaders), su un sito Internet che offre
il servizio di hosting, di un contenuto testuale, audio, video o multime-
diale, stante 1a mancanza di un obbligo generale di sorveglianza per i for-
nitori del servizio, sono gli utenti ad essere titolari del trattamento dei dati
personali di terzi. Ed inoltre che i reati di cui all’art. 167 del Codice della
privacy devono esscre intesi come reati propri, trattandosi di condotte che

si concretizzano in violazioni di obblighi dei quali & destinatario in modo
specifico solo il titolare del trattamento ¢ non ogni altro soggetto che si

non esalta, e pertanto sostanzialmente non veras. Su come si possa arrivare a questo fi-
sultato, Ia scntenza non si pronuncia; ma, dalla sua lettura, non sembra evincersi che un
obbligo di aggiornamento scatti solo a séguito della formale relativa richicsta dell'inte-
ressato’ (come sembrerebbe pid logico, e coerente con i princfpi crersi in ordine alla
(ir)responsabiliti del provider sino all’attivazione di una procedura di «notice and take-
dows»), quanto piutiosto che 'obbligo in questione operi a prescindere da qualsiasi ini-
ziativa, dell’intcressato.

52 ] riferimento & ancéra a F. D1 Ciommo e R. PARDOLEST, op. cit., p. 701 ss.;

53']a senicnza & pubblicata, ex ceferis, in Foro it., 2014, T, p. 346, con commento di
E. D1 Crommo, Google/Vivi Down, atto finale: Uhosting provider non risponde quule ti-
tolarewdel trattamento dei dati.
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trovi ad avere a che fare con i dati oggetto di trattamento, senza essere
dotato dei relativi poteri decisionali.

8. Come si & gia avuto modo di notare in un altro recente scritto™,
ognuno di noi, tutti i giomni, puo vedere (e spesso vede concretamente),
anche contro la propria volontd, la propria immagine proiettata in Inter-
net. Accade, ad esempio, quando vengono postati in Rete foto o video
(prodotti da telecamere pid 0 meno nascosle, ovvero du semplici telefo-
nini o I-pad) che ci ritraggono, eventualmente insieme ad altri; o quando
qualcuno parla di noi in un post lasciato su un forum di discussione; o,
ancéra, quando siamo chiamati in causa, pid o meno direttamente, in una
discussione svolta nell’ambito di un social network («Facebook» su
tutti); o, infine, guando qualcosa che ci rignarda viene promossa in Rete
per interessi commerciali, artistici, culturali ecc. Senza considerare le
ipotesi, senz’altro in media meno frequenti, in cui diveniamo oggetta di
aitenzione giornalistica perché coinvolti in fatti di cronaca.

Basta, cosi, interrogare un comune motore di ricerca, inserendo il no-
$tro nome € cognome, per rinvenire in rete, nel breve volgere di pochi se-
condi, una nostra immagine o notizie che ci riguardano™.

# 1l riferimento & a F. Di Ciommo, Quello che il diritto non dice. Brevi note {ancéra)
su Internet e oblio alla luce del caso «Google Spains e di altri recenti (comtraddittori) ar-
resti pretori, cit., p. 1343 ss.;

5 In un recente articolo comparso su «If fatto guotidiano» del 30 agosto 2014, Marco
Lillo indaga un fenomeno singolare, osservando come nei tribunali italiani siano stale re-
centemente intentate alcune cause contro Google, da parte di personc che chiedono al co-
losso americano di non consentire pitl agli utenti di effettuare ricerche accostando al pro-
Prio nome una o pil altre parole, o quanto meno di non suggerire pid, una volta che 'u-
tente abbia digitato il nome dell’intcressato nella stringa di ricerca, parole, da utilizzare
come ulteriori chiave di ricerca, che generano, da parte di Google, risposte non gradite
alle persone coinvolte. Si tratia, ad esempio, del cognome dell’ex marito o di un ex fi-
danzato, ovvero della denominazione di un partito politico al quale 'interessato non vuole
Pill esscre associato,

Sennonché, come noto, le parole che Google suggerisce come ulteriori parole-chiave
{di riccrea) ogni qual volta un utente cominci a digitare le parole da lui scelte per effet-
ware la sua ricerca sono correlate alle ricerche fatte in precedenza da aliri utenti. E cosi,
accanto 4lla parola «Pirle» digitata dall’utente, Google oggi suggerisce «tv», in quanio
molti utenti evidentemente hanno di recente utilizzato la parola «Pirlo» per cercare la TV
on line spagnola che trasmette calcio in diretta, e che si chiama, per ’appunto «Pirlo TV>»,
ma subito dopo suggerirh la parola «moglic», perché (anche qui evidentemente) molti
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Le possibilit, per qualsiasi persona inserita nella propria comunita di
riferimento, che abiti un Paese progredito, di restare realmente fuori da
questo vortice di informazioni, che si agita in rete, sono scarsissime.
Tanto quanto le speranze di rinscire a far rimuovere da Internet i mate-
riali che riteniamo per noi pregiudizievoli.

Siamo, dunque, in questa prospettiva, witti, bene o male, volenti o no-
lenti, proiettati continuativamente in un universo di senso affatto nuovo,
all’interno del quale 'immagine di ognuno — o se si preferisce I’identita
individuale — si alimenta istante per istante di dati che vengono aggior-
nati di continuo da (molto spesso) anonimi, 0 comunque, imprecisati (ed
altrettanto spesso, distratti} utenti di Internet®, e che sostanzialmente
sfuggono al controllo (tanto preventivo, qUanto SUCCEssivo) dell*interes-
sato, mentre vengono percepiti, pid o meno fortuitamente, da altri utenti,
che proprio sulla base di tali dati si fanno la loro idea di noi”’.

Abbiamo voluto, € per certi versi lasciato, che Internet invadesse la
nostra vita individuale e comunitaria (fino al punto che oggi larga parte

ulenti, incuriositi dalle vicende sentimentali del noto calciatore della Juve e della nazio-
nale italizna, Andrea Pirlo, ncghi uliimi mesi hanno spesso utilizzato le duc parole insieme
per effettuare le loro ricerche.

% Quello dell’anonimato in Intemet & un problema diffusamente affrontato in dot-
trina. Cotme noto, infatti, mentre alcuni autori sostengono che |"anonimato vada garantito
all’utente di internct in quanto solo cosi questi pud sperare di difenderc in qualche modo
la sua privacy menite naviga; altri autori evidenziano come I’anonimato determini seri
problemi circa I’attribuzione dei fatti illeciti commessi on fine, e vada pertanto circo-
scritto. ox multis, v. M. BETZU, Regolare Iniernet. Le liberta di informazione ¢ di comit-
nicazione nell’era digitale, Torino, 2012, in part., p. 142; L. VIGNUDELLI, I gestore del
Jorum: spunii su identificazione dellutente, anonimato e (irjresponsabilité, in Riv. inf.,
2011, p. 107; F. D1 CroMM0, Internet e crisi del diritio privato, cit.; G. FINOCCHIARO, Di-
ritto all’anonimate, in Tratt, dir. comm. dir. pubbl. econ., diretto da Galgano, XLVIIL, Pa-
dova, 2009, p. 411; In. {a cura di), Diritto all'anonimato, nome ¢ identitd personale, Ve-
rona, 2008; V. Rieciuto, La nitela delle persona di fronte alle Reti telematiche: i profili
generali in tema di riservatezza, segretezZa, anonimate, in L. NTVARRA ¢ V. RicciuTo (2
cura di), Internet e diritto dei privati, Torino, 2002, p. 110. In definitiva, pud dirsi che at-
tualmente, da un lato, in Internct ogni utente, se vuole, pud navigare coperto da anoni-
mato; dall’altro, in ragionc della ragnatela informativa costitoita in particolarc dai social
nenwerk, in Tete & senz’altro pid semplice che in passato, anche partendo da poche infor-
maziomi, ricostruire I’identiti (o una qualche identitd) di qualcuno.

* 57 Per interessanti considerazioni v. G. RESTA, [dentita personale e identita digitole,

in Dir. inf., 2007, p. 511.
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L di della nostra vita si svolge in Internet

) perché abbiamo ritenuto, pid o
da meno consapevolmente, che i benefici

derivanti dalla grande rete fossero,

ne. per wtti e per ognuno, infinitamente maggiori rispetto controindicazion;.
te- Del resto, I’idea di avere costantemente a disposizione di ogni utente
un archivio sconfinato di dati, informazioni e notizie (pit 0 meno) facil-
no- mente raggiungibili, ed a costi molto bassi, cosi come quella di poter es-
vo, sere nello stesso momento in Pii posti, ed anzi nello stesso momento
tita ovunque ed in contatto con tutti, sino ad annullate la dimensione spaziale
01- ¢ le distanze fisiche, non poteva che esercitare un’attrazione irresistibile
(ed sull’'vomo proiettato verso il terzo millennio. Tanto che ognuno di noi
nte 0ggl trascorre molte ore connesso alla rete o, peggio, risnlta costante-
s- mente collegato alla rete attraverso i Suo computer, il suo smartphone, il
nti, su0 Ipad, il suo orologio, i suoi elettrodomestici, i suoj occhiali e
quant’altro. Siamo, in definitiva, tutti oramai totalmente immersi in
s la quella che il legislatore europeo definisce la societa dell’informazione, il
1rte cul primo bene & costituito proprio dalla possibiliti diffusa e puntuale dj

accedere alle informazion;.
Perché tutto ¢id sj realizzas

se il sacrificio di alcune dimensioni tradi-
zio- zionali e alcuni interess; indivi

duali era nevitabile, ma sostanzialmente

eme accettato™. Cid, si badi bene, non riguarda e non pud riguardare i diritti
fondamentali,

dot- Al contrario, infatti, per tentare di dare risposte serie alle questioni

1“:(;2 giuridiche che oggi tiguardano Internet, occorre muovere alla ricerca dj

seri soluzioni realmente efficienti, che si Propongano di tutelure i diritti e Je

irco- dimensioni fondamentali dell’'uomo, nelia consapevolezza che rimedi

- tecnologicamente mmadeguati o inattualj generano conseguenze dannose

2 del per tutti.

‘g:.'j Ed infatti, I’avv. Mario Costeja Gonzalez ha certamente vinto la sua

Pa battaglia contro Google, in quanto chi serive if Suo nome su «Google cs»

, Ve-

rofili

ro (a ;

& at { . * La lettcratura sociologica e filosofica in argomento & varia, Da ultimo, v. Z. Bap-

aomni- . Manne D. Lyon, Sesto potere, La sorveglianza nella modernita liquida, trad. di M. Cu-

ocial . Pellare, Roma-Bari, 2014, Quali, in particolare, riflettono su come "'vomo del terzo mil-

nfor- lennio sia costantemente ¢

omtrollato, messo aila prova, valutato e giudicato nei piti pic-
quotidiana soprattutto attrave
itale, § - calistesso metic a disposizione degli altri utilizzando j
. aedito, nenché facendo acqiiisti e ricerche on fine,
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non visualizza pit 1articolo del quotidiano spagnolo «La Vanguardia» ¢,
dunque, per questa via non pud scoprire che nel 1998 il Ministero del la-
voro iberico aveva sequestrato e messo all’asta la sua abitazione. Tutta-
via, scomparso dalle pagine europee del motore (come «Google it» 0, per
’appunto, «Google.es») in ottemperanza alla nota sentenza®, 1’articolo in
guestione ¢ faciimente rinvenibile on fine (o meglio, rinvenibile come s¢
niente fosse) utilizzando «Google.com», € cioé la pagina americana del
motore di ricerca, o, tanto per fare un altro esempio, «Google sm», € ciod
la versione sanmarinese, che agli italiani peraltro non crea nemmeno pro-
blemi di lingua. E cid in quanto Google fuori dal territorio europeo non
¢ obbligato a rispettare la sentenza della Corte di Giustizia ¢ pud, dunque,
continuare a fornire le risposte che crede (tendenzialmente le pid com-
plete possibili) alle interrogazioni degli utenti.

A questo proposito, & opportuno segnalare che a séguito del pronun-
ciamento della Corte di Giustizia, tra le oltre centoventimila richieste di
deindicizzazione rivolte a Google nei mesi scorsi®, c’¢ quella dell’assas-
sino che sta scontando 16 anni di galera, & vicino alla scarcerazione per
buona condotta, ha 45 anni ¢ non vuole pregiudicarsi un eventuale futuro
lavorativo, per cui vuole cancellare dalla memoria di Google le tracce del
delitto commesso. C’& quella di una donna citata in articoli su un’inda-
gine su giri di politica e prostituzione, il cui nome non risulta nella lista
degli indagati, ma che on line & presente in tutte le ricostruzioni della vi-
cenda. C’¢ quella di un minore, affetto da una malattia degenerativa, che
tempo fa era comparso, accanto ad un falso medico, in un video dal quale

% Teenicamente Google dovrebbe rispettare la sentenza della Corte di Glustizia in
atto il territorio dell"Unione Europea (a 28 stati), ma la societd — come riportaio dal New
York Times del 18 giugno scorso — ha gid fatto sapere che adotterd precauzioni analoghe
anche in Norvegia, Islanda, Svizzera ¢ Liechtcnstein.

% 1 4 societd, in ossequio alla sentenza della Corte di Giustizia curopea, ha messo on
fine il 30 maggic scorso un modulo, compilando il quale I'interessato pud chiedere al mo-
tore di ricerca di non indicizzare alcuni contenuti ritenuti pregiudizievoli. Al fine di valu-
tarcle domande e decidere, caso per caso, se accogliere la richiesta, Google sta redigendo
un proprio autoregolamento, per definire i contenuti dei quale & stato istituite un autore-
vole Advisory Council sul diritio all’oblio, che ha previsto di effettuare, tra settembre ed
ottobre 20114, settc seminari in altrettante capitali europee per ascoltare gli esperti locali
in merito. Stando a quanto riportato dal New York Times del 12 luglio scorso, anche Mi-
crosoft, per il motore di ricerca «Bing», al fine di rispettare la sentenza in parola, sta per
mettcre a disposizione deghi utenti un modulo per la cancellazione dei link indesiderati.
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oggi chiunque pud risalire al suo stato di salute. C’¢ quella del portoghese
Carlos Silvino, condannato per abuso su minori a 18 anni di carcere, Cosi
come, ovviamente, ci sono quelle di tanti personaggi pii meno noti in
quanio esponenti del mondo delio spettacolo, dello sport o della politica.

A decidere se accogliere o meno tali richieste sardt Google, che pare
sinora abbia respinto circa 1a meta delle istanze. Salva la possibiliti, per
gli interessati non soddisfatti, di ricorrere all’autoriti giudiziaria lamen-
tando il mancato accoglimento da parte della societa di Mountain View.
E questo spiega perché Google sembra pinttosto propensa ad accogliere
le richieste, visto che, in caso contrario, le spese di gestione del relativo
contenzioso potrebbero essere davvero inge

nti anche per il colosso ame-
ricano,

Sta accadendo, dunque, che effettivamente alcuni interessati riescono
a rendere non pid visibili, tramite le pagine europee di Google, notizie
che non gradiscono. Altri hanno minor fortuna. E, comunque, chi voglia
effettuare una ricerca completa sa che deve utilizzare pagine non europee
del motore di ricerca.

Inoltre, a leggere il sito della Wikipedia Foundation, che gestisce la
hota enciclopedia on line, si scopre che Google ha oscurato alcuni link al-
I'enciclopedia in parola relativamente 2 determinate ricerche. Si trat
rebbe, allo stato, di circa 50 pagine, ed il provvedimento &
in accoglimento di altretiante richieste di utenti che hann
sfruttare 1’onda lunga della sentenza curopea.

A ben vedere, tuttavia, rischia di verificarsi addirittura un singolare e
paradossale effetto boomerang a danno di coloro i quali sono rivsciti ad
ottenere da Google I’agognata deindicizzazione. Ed infatti,

te-
stato assunto
0 inteso cosi

a séguito
della sentenza della Corte di Giustizia dello scorso maggio, & nato in rete
un servizio — denominato Hidden Jrom Google — che, ovviamente attra-

Verso un server ubicato fuori dall’Europa, cataloga i risultati deindiciz-
zati, aggiornando la lista man mano che Google accoglie le richieste de-

 Come & stato gia denunciato, la posizione della CGUE espressa nel caso «Google
Spain» aumenta il divario tra 1a visione elropea circa la tutela dei dati personali, dove la
privacy risulta {(almeno sulia carla) dominante, ¢ quella Statunitense, dove invece prevalc
it principio fondamentale della liberta di espressione, Cfr. A, PALMIERI ¢ R, PARDOLEST,
op. cit., nonché P. BERNAL, The EU, the US and Right to be Forgotten, in 8. GUTWIRTH,
R Leenes e P DE HErr (eds), Reloading Data Protection, Spinger, 2014, p. 61,
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gli utenti desiderosi di affermare (ed esercitate) il proprio diritto all’oblio.
Tn altre parole, qualsiasi curioso pud, scorrendo 1’elenco visibile a tutti on
line (v. 1a pagina Internet «hitp://hiddenfromgoogle com/#» ), conoscere,
una per una, le notizie che oggi il motore di ricerca non indicizza pid at-
traverso le sue diramazioni europee; cioé esattamente le notizie che si
vorrebbe fossero dimenticate®.

Si tratta, come evidente, di una reazione provocatoria a quella che
molti osservatori, soprattutto d’oltre oceano, considerano una sciagurata
presa di posizione europea, che, in qualche modo nata come antiameri-
cana®, finisce per attribuire alla multinazionale a stelle e strisce un potere
di censura particolarmente pericoloso, anche perché avente ad oggetto

&2 [ “effetto hoomerang & ancdra pid evidente se solo si osserva che, adesso, chiun-
que, svolgendo una comune ricerca tramite Google, si imbatte in una o pid risposte prive
di effettivo collegamento al contenuto informativo, in quanto vggetto di richieste di oblio
accolte da Google, vede su! suo schermo comparire la locuzione «Hidden From Google»
al posio della risorsa oscurata. Cid, ovviamente, pud alimentare la curiosith dei cibernauti
che, dunque, come gia detto, per vedere il contenuto misterioso, o si spostcranno su, ad
esempio, «Google.com» per cffettuare nuovamente la propria ricerca ed accedere anche
al contenuto oscurato dai motori europei, oppure utilizzeranno il cennato servizio on line
che raceoglie i link che Google in Europa non fornisce piid. In definitiva, pud accadere
che utenti, 1 quali non avrebbero mai manifestato interessc per certi contenuti, siano spinti
a ricercarli da semplice curiosith (involontariamente indotta dal sistcma di deindicizza-
zione adottato a séguito della sentenza della Corte di Giustizia dello scorso maggio).

 Sacondo moltl osservatori, in particolare d’oltre oceano, la sentenza dello scorso
maggio della CGUE si spicga anche, se non principalmente, in termini di ostracismo nci
confronti di un soggctto, per I'appunto Google, che ha sede negli Stati Uniti ¢d & indi-
scusso lcader mondiale nel suo mercato di riferimento. In proposito, basta osservare che,
secondo le stime pid attendibili, tramite Google si svolge il 90% delle ricerche di conte-
nuti di Internet. Questo ovviamente conferisce alla societd una posizione di grande potere,
sia saito il profilo cconomice che culturale, visto che gh utenti aramai acccdono ai con-
tenuti della Rete principalmente proprio tramite i motori di ricerca. La qual cosa contri-
buisce a spiegarc perché, fin dalla scorsa primavera, e quindi prima che la sentenza della
CGUE fossc cmessa, il New York Times abbia dedicato diversi articoli al procedimento
giudiziario (all’epoca) in corso, valutando in termini molto critici I'impatto di una cven-
tuale sentenZa sfavorevale a Google, Ovviamente, anche dopo la sentenza 1"autorevole
guotidiano ha continuato ad occuparsi della questione. Cfr., tra i vari interventi pubblicati,
D. HakiM, Right 10 Be Forgetten? Not that Easy, in New York Times, May 29, 2014. Sul-
I'ostilita che in Europa, anche in ambito antitrust, si registra da qualche tempo verso Goo-
gle, v. R. PARDOLESI, «Goooaglaws. Del ricorso alla discipling antitrust per colpire if ti-
ranna benevolmente, in Foro. it., 2013, V, p.18.
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Bl e,

\blio. notizie, non solo vere, ma (fin qui soprattutto) pubblicate da testate gior-
It on nalistiche serie ed antorevolj®.
cere, Tutio questo (e le incertezze giurisprudenziali sopra segnalate aggra-
il at- vano la situazione), come evidente, fa si che ’interesse individuale, che
he si in teoria si vorrebbe salvaguardare, sia ttelato male — o forse non sia tu-
telato per nulla ~ mentre tnevitabilmente si determina confusione e ri-
L che schio di disparita di trattamento, oltre che il sacrificio dell’interesse indi-
urata viduale e collettivi

o a che le informazioni presenti in rete, e a disposizione
meri- di tutti, siano effettivamente, e in modo trasparente e incondizionato, ac-
otere cessibili tramite 1 motori di ricerca, la qual cosa impedisce 1a libera for-
gelto Mazione e manifestazione del pensiero,

chiun-
2 prive
i oblio
vogle»
srmauti
su, ad
anche
on line
cadere
y spinti
icizza-
o).
$COr80
mo nel
¢ indi-
re che,
conte-
potere,
ai con-
contri-
fmicniii : “ E evidente che una notizia data da un
2 even- ‘ vanza socialc molto maggjore tispetto alia
prevole i revole. Questo spiega perché le richieste di deindicizzazione sembrano, allo stato, rivolte
iblicati, 1. per o pini verso contenuti di siti ritenuti comunemente credibili. Tanto ¢id & vero che a
4. Sul- i denunciare con particolare veemenza la deindicizzazione dj propri contenuti in Europa ad
0 Goo- i ' opera di Google sono Ie principali e piti autorevoli testate giornalistiche del mondo. Cfr.,

ire il i- . ex multis, quanto riportato dal sito dellu «BBC» in proposito Www.bbe cominewsitechno-
i logy-28851366, pagina visitata il 10 settemnbre 2014.

d testdta giornalistica acereditata ha una rile-
medesima notizia data da una fonte non auto-

.
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