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del 1998 e dopo la sua abrogazione, ai sensi dell’art. 133,
lett. £), d.leg. n. 104 del 2010 (codice del processo ammini-
strativo) e cio ancorché I’impresa sostenga la carenza del
potere del consorzio di formulare nel suo regolamento quel-
la prescrizione, essendo Ia controversia afferente ad un par-
ticolare aspetto dell’uso del territorion.

1

(1) Una societa insediata nell’area produttiva gestita da un
consorzio per lo sviluppo industriale, dubitando se la contro-
versia che intendeva promuovere nei confronti dell’ente rien-
trasse nella giurisdizione ordinatia o in quella amministrativa,
8i era rivolta dapprima al Tar e subito dopo aveva adito il tri-
bunale ordinario. In quest’ultimo giudizio, il consorzio aveva
eccepito la carenza di polestas iudicondi dell’autorita giudizia-
ria ordinaria, mentte nell’altro non aveva contestato in alcun
modo la giurisdizione. Trascorsi diversi anni dall’introduzione
dei giudizi, la societd che |i aveva promossi, al fine di scio-
gliere i cennati dubbi, tormulava in relazione a entrambi istan-
za di regolamento di giurisdizione. 11 rappresentante della pro-
cura generale aveva chiesto di dichiarare inammissibili tali ri-
corsi, ritenendo che 1'analisi delle vicende processuali testé
descritte denotasse un difetto di interesse in capo all’istante.

Va, infatti, ricordato che il ricorse per regolamento preven-
tivo di giurisdizione si ritiene inammissibile, per carenza di in-
teresse ad agire, quando non sussiste alcun elemento, di fatto o
di diritto, che possa far dubitare della giurisdizione del giudice
adito e nessuna delle parti ne contesti la corretta individuazio-
ne: cfr. Cass, 23 settembre 2014, n. 19972, Foro it., Le banche
dati, archivio Cassazione civile (con cui ¢ stato dichiarato i-
nammissibile il ricorso proposte da chi aveva convenuto il
comune dinanzi al tribunale otdinario, spiegando domanda
volta ad accertare 1'avvenuto acquisto per usucapione del dirit-
to di proprietd su un fabbricato, ed era dell’avviso che, pur
non avendo il convenuto mosso alcuna contestazione in ordine
alla giurisdizione su detta domanda, un ragionevole dubbio al
riguardo derivasse dalt’ordinanza che aveva dichiarato i1 difet-
to di giurisdizione dell’autorita giudiziaria ordinaria sulla do-
manda di manutenzione del possesso avanzata in corso di cau-
sa); 16 dicembre 2013, n. 27990, id., Rep. 2013, voce Giuri-
sdizione civile, n. 187 {che ha dichiarato inammissibile
I'istanza ex art, 41 c.p.c. che il ricorrente aveva giustificato
con i dubbi sulla propria giurisdizione espressi verbalmente
dal presidente del Tar procedente, nel corso dell'udienza ca-
merale); 25 ottobre 2013, n, 24155, ibid., n. 188 {con cui ¢ sta-
to dichiarato inammissibile il ricorso proposto da chi, in difet-
to di qualsivoglia contestazione delle controparti sulla giuri-
sdizione del giudice ordinario, da lui adito per il risarcimento
del danno ‘asseritamente subito essendogli stato tardivamente
riconosciuto lo sfasus di rifugiato, aveva giustificato la propo-
sizione del regolamento con la mancanza di precedenti speci-
fici delle sezioni unite in tema di giurisdizione su siffatta do-
manda, sospettandone attraibilita nella giurisdizione del giu-
dice ammipistrativo, poiché era coinvolto I’esercizio di un po-
tere discrdzionale del questore, laddove tali dubbi non po-
tevano avere consistenza alcuna neanche alla data dell’atto di
citazione ¢ con riguardo alla collocazione temporale della con-
dotta ascritta alle amministrazioni convenute); 30 giugno
2008, n, 17776, id., Rep. 2008, voce cit., n. 243 (che ha di-
chiarato inammissibile P'istanza proposta dalia parte ricorrente
davanti al giudice amministrativo, nonostante I’adesione della
parte resistente sulla sussistenza della giurisdizione ammini-
strativa e 'oggettiva mancanza & incertezza sulla corretta in-
staurazione del giudizio),

Il collegio giudicante non si allinea alla posizione espressa
dal pubblico ministero, ravvisando gli estremi-di una «situa-
zione oggettiva di contesa {...] sulla giurisdizione nell’atteg-
giarsi complessivo della lite per come introdotta davanti a due
distinte giurisdizioni».

{(2) Non constano precedenti in termini, come rileva la stes-
sa motivazione, al fine di corroborare la decisione sull’ammis-
sibilitd del regolamento di giutisdizione.

Alla luce detla legislazione nazionale e di quella vigente
nella regione Puglia, cui il consorzio coinvolto nel caso in e-
same cra assoggeltato, la vertenza viene ricondotta a quelle i-
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nerenti a particolari usi del tetritorio, con la conseguente de-
voluzione al giudice amministrativo,

Nellz diversa ipotesi in cui la contesa s'incentrava sulla de-
benza degli oneri di urbanizzazione richiesti da un consorzio
per lo sviluppo industriale, anch’esso assoggettato alla norma-
tiva regionale pugliese, & stata di recente affermata la sussi-
stenza della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo
prevista in materia urbanistica e edilizia (cfr. Cass. 29 aprile
2015, n. 8619, Foro it., 2015, 1, 2369).

Sotto aliro profilo, va evidenziato che ia controversia avente
ad oggetto l'esercizio, da parte di un consorzio di sviluppo in-
dustriale, del potere autoritativo di disporre la risoluzione dei
contrallo e il riacquisto dei beni venduti al privato per mancata
realizzazione del programma industriale, ai sensi dell’art. 63 1.
23 dicembre 1998 n. 448, spetta al giudice amministrativo,
mentre & di competenza det giudice ordinario la giurisdizione
sulla domanda relativa alla reintegra del prezzo di acquisto, at-
teso che quest’ultima integra una guestione di tipo meramente
patrimoniale, v. Cons. Stato, sez. 1V, 27 marzo 2014, n. 1477,
id., Rep. 2014, voce Economia nazionale, n. 57; nonché Cass.
24 febbraio 2011, n, 4462, id, 2011, I, 3103 (segnalata
dall’ufficio massimario come Certalex). Nella giurisprudenza
di merito, si & affermato che il provvedimenio con cui i con-
sorzi di sviluppo industriale dispongono il riacquisto della
proprieta dei cormplessi produttivi inutilizzati & insuscettibile
di disapplicazione da parte del giudice ordinario, che non pud
sindacarne in via principale la legitlimitd, eludendo la giuri- -
sdizione del giudice amministrative in tale materia (cfr. Trib.
Oristano 23 settembre 2014, Riv. giur. sarda, 2013, 1, 109, con
nota di R. Fercia, Sulla «facolta di riacquistare» la proposta
dei complessi produttivi inutilizzati da parte dei consorzi di
sviluppo industriale: configurazione teorica e ricadute prati-
che).

CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; sentenza
6 maggio 2013, n. 9100, Pres. Rovelu, Est. RoRDORF,
PM. Sarvato (concl. confl); Monticoli (Avv. Amaro,
Sarno) e. Fall. soc. Utens (Avv. Nuzzovo). Cassa App.
Napoli 13 ottobre 2006.

Fallimento — Societd — Amministratori — Azione di
responsabilitd — Danne — Liquidazione — Criteri
{Cod. civ., art. 2393, 2394; * r.d. 16 marzo 1942 n. 267,
disciplina del fallimento, art. 146).

Fallimento — Societd — Amministratori — Azione di
responsabilith — Seritture contabili — Tenuta irrego-
lare — Danno — Liquidazione — Criteri {Cod. civ.,
art, 2393, 2394; # r.d. 16 marzo 1942 n. 267, art. 146).

Fallimento — Societd — Amministratori — Azione di
responsabilitA — Danno — Liquidazione — Criterio
della differenza tra passive e attive -— Limiti (Cod.
civ,, art. 2393, 2394, ¢ r.d. 16 marzo 1942 n. 267, art.
146).

Nell’azione di responsabilita promossa dal curatore del
SJallimento di una societd di capitali nei confronti
dell 'amministratore della stessa, la liguidazione del dan-
ne risarcibile deve essere operata avendo riguardo agli
specifici inadempimenti dell amministraiore, che I'attore
ha Donere di allegare, onde possa essere verificata
l'esistenza di un rapporto di causalita tra tali inadempi-
menti e il danno di cui si pretende il visarcimento. (1)

Nell'azione di responsabilitd promossa dal curatore, la
mancanza di scritture contabili della societd, sebbene sia
addebitabile all 'amministratore convenuto, non giustifica
che il danno da risarcire sia individuato e liguidato in
misura corrispondente alla differenza tra il passivo e
Uattivo accertati in ambito fallimentare. (2)
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1l eriterio della differenza tra il passivo e attivo accertati
in ambito fallimentare, al fine della individuazione e del-
la liguidazione del danno risarcibile dall’ amministratore
convenuto in un gindizio di responsabilita promosso dal
curalore, puo essere utilizzalo solianto in via equitativa e
la dove siano indicate le ragioni che non hanno permesso
Uaccertamento degli specifici effeiti pregiudizievoli con-
cretamente riconducibili alla condotia del gestore. (3)

(1-3) La sentenza si puo leggere in Fore it, 2016, I, 272,
con nota di richiami di G. CARMELLINO & nota di M. Fapiant.

Se ne riproducono le massime per pubblicare la nota di F.
D1 CiomMmo.

Danni cagionati al patrimonio sociale, azioni di respon-
sabilitad e onere della prova secondo le sezioni unite: brevi
note (parzialmente) critiche.

1. - Una pronuncia di grande rilevanza pratica. Con una
sentenza che si fa apprezzare per la particolare chiarezza, ma
non del tutto per le conclusioni a cul perviene, le sezioni unite
della Cassazione intervengono in materia di responsabilita de-
gli amministratori {(ma anche dei sindaci e dei direttori genera-
li) per danni cagionati al patrimonio soctale, con il meritevole
intento di fare ordine su alcune questioni che risultano di par-
ticelare importanza nell’ambilo dei giudizi attivati con azione
sociale di responsabilitd o con azione dei creditori sociali, an-
che quando eventuaimente questi siano promossi dal curatore
del fallimento, dal commissaric liquidatore o dal commissario
straordinario (1).

Le questioni in parola, tra loro tutte inevitabilmente collega-
te, Tuotano attorno a due problemi pratici molto avvertiti in
giurisprudenza, e cioé: 1) quelto relativo al modo in cui, in
giudizio, & possibile accertare 1a sussistenza di danni collegati
causalmente ai fatti contestati agli amministratori, ¢ percid ri-
sarcibili; ¢ 2) quello relativo ai criteri di liquidazione che il
giudice deve utilizzare per quantificare precisamente tali dan-
ni. Tuttavia, al fine di svolgere una riflessione compiuta, le se-
zioni unite correttamente ritengono di dover inquadrare il loro
ragicnamento nella pit ampia problematica della ripartizione
dell’onere probatorio, tra attore € convénuta, circa i fatti costi-
futivi della fattispecie risarcitoria. Tarito da chiarire espressa-
mente chg il quesito loro rivolto nella fattispecie «concerne si
una questione di onere della prova del danno e del nesso di
causalita, ma prima ancora richiede sia messo bene a fuoco il
profilo dell’allegazione che della prova costituisce Pantece-
dente logicon.

Si tratta di una problematica grawda di significative ricadu-
te pratiche. Bene ha fatto, dunque, il Supremo collegm —
chiamato, in veto, nel case concrelo a pronunciarsi solo sulla
ptt specitica problematica relativa all’accertamento e alla li-
quidazione del danno provocato, ad una societd poi failita,
principalmente dalla omessa, o gravemente irregolare, tenuta
delle scritture contabili — ad allargare il perimetro della sua
riflessioné e a proporre una ricostruzione sistematica che risul-
ta in teoria applicabile, come gia cennato, a tutte le ipotesi di
responsabilita degli amministratori per danni causati alla so-
cietd nell’esercizio della propria carica (il che, a magpior ra-
gione, suggerisce di non trascurare le perplessita su cui subito
infra) ed inollre, come precisato espressamente nella sentenza,
aanche ad aztoni di responsabilitd proposte nei confronti degli
organi di vigilanza e dei direttori generali delle societd dichia-
rate insolventi, se a costoro il curatore rimproveri di aver
mancato ai propri doveri cagionando danno al patrimonio so-
ciale ed ai creditorin.

[}

(1) Per gli enti a cui si applicano le norme in materia di societa per
azioni, vengono in rilievo gli arl. 2393 e 2393 bis c.c., nonché art.
2394 c.c. Per le societa a responsabilita limitata, inveee, il riferimento
notmativo, dopo la riforma del codice del 2003, & costituito dall’art.
2476 c.c.

PARTE PRIMA

668

L’esaustivitd della nota di M. Fabiani (Fero i1, 2016, 1,
282), ed alla quale si rinvia anche per le opportune indicazioni
bibliografiche, consente di non indugiare sull’analisi della
scntenza ¢ del panorama giurisprudenziale ¢ dottrinale in cui
essa si colloca, & dungue di focalizzare, se pure sinteticamente,
I"attenzione sugli aspetti della stessa che appaiono meritevoli
di approfondimento critico.

II. - Responsabilita commissiva ed omissiva. Una distinzio-
ne {forse) ingiustamente trascurata. La principale ragione di
perplessitd suscitata dalla odierna sentenza risiede nel fatto
che quest’ultima, richiamando espressamente 1’oramat conso-
lidata giurisprudenza di legittimitd in materia di ripartizione
dell’onere della prova in ipotesi di inadempimento di obbliga-
zioni contrattuali (2), e dunque valotizzando la pacifica distin-
zione tra allegazioni e prove, nonché applicando convincimen-
ti oggi largamente diffusi in materia di responsabiliti civile,
afferma — nel principio di diritto che formula a conclusione
del suo itinerario logico perché sia applicato dalla corte terri-
toriale a cui la questione & rinviata — che «nell’azione di re-
sponsabilita promossa dal curatore del fallimento di una socie-
ta di capitali, nei confronti dell’amministratore della stessa,
I'individuazione e la liquidazione del danno risarcibile deve
essere operata avendo riguardo agli specifici inadempimenti
dell’amministratore, che Pattore ha onere di allegare, onde
possa essere verificata 1’esistenza di un rapporto di causalita
tra tali inadempimenti ed il danno di cui si pretende il visarci-
menton. E cio, tanto che si tratti di azione esercitata a titolo
contrattuale (3), com’é in ipoiesi di azione sociale di respon-
sabilitd, quanto se si tratti di azione esercitata a titolo extra-
contrattuale, come (per larga parte detla dottrina) sarebbe
quando & il creditore a promuovere Vazione di responsabilita
verso I'amministratore. Tra le due ipotesi appena considerate,
infatti, I'unica distinzione — sempre secondo la Suprema cor-
te — consisterebbe nel fatto che chi agisce a titolo extracon-
trattuale, oltre che allegare, deve anche provare il comporta-
mento del convenuto asseritamente contrario al dovere di ne-
minem laedere. Mentre, senz’altro, in entrambi i casi |’attore
dovrd provare il danno subito, per il quale richiede il ri-
sarcimento, nonché il nesso di causalita tra questo e i fatti con-
testati al convenuto.

La soluzione che la Cassazione prospelta nei termini appena
indicati — pur facendosi apprezzare per lo sforzo compiuto
nella prospettiva di affermare 'insufficienza di contestazioni
di inadempimento rivolte all’amministratore in termini generi-
ci — non appare convincente nella parte in cui, come visto, ri-
conosce all’attore, nel caso di azione esercitata a titolo con-
tratiuale, la possibilita di limitarsi ad allegare gli specifici ina-
dempimenti del convenuto, laddove invece, a ben vedere, an-
che in considerazione della particolare natura delle obbliga-
zioni gravanti sull’amministratore (le quali spesso difettano di
specificita (4)), sembrerebbe pin corretto, in applicazione del
prmCIplo onus pmband: incumbit el qui dicit, distinguere tra
ipotesi in cui all’amministratore in giudizio si contesta
un’azione e ipotesi in cui allo stesso si contesta un’omissione.

{2) In particolare, Cass., sez. un, 30 ottabre 2001, n. 13533, Foro
if.,, 2002, 1, 769, con nota di P. LacHezza, e 28 luglio 2005, n. 15781,
id., Rep. 2006, voce Professioni intellettuali, n. 183,

(3) In vero, sul titalo, contrattuale o meno, delle azioni a carico
dell*amministratore sembrerebbe opportuno svolgere qualche rifles-
sione pill approfondita, che, perd, in questa sede non & dato articolare.
E cid non solo in considerazione dell’impottanza applicativa che 1a
tearia della c.d. responsabilitd contrattuale da contatto ha avuto nel
nostro ordinamento negli ultimi lustri, ma anche in ragione del fatto
che, secondo la giurisprudenza di legittimita pi recente, «la fonte dei
poteri ¢ dei doveri dell’amministratore non sta in un preteso contralto
di amministrazione, formato dalla nomina assembleare ¢ dall’accetta-
zione de! nominato, il quale pud modulare, sveotandoli, gli obblighi
dei quali & titolare investendone altri, bensi nello stesso contratto di
societa, all’esecuzione del quale egli deve necessariamente concortere,
per valutazione legislativa seguendo le regole fissate dallo statuto o
dall’assemblean (Cass. 3 giugno 2015, n. 11433, Fore it, 2015, 1,
3898).

{4) La lettura della sentenza in rassegna rivela chiaramente come ia
stessa corte sia consapevole di quanto, molto spesso, generici siano gli
obblighi che gravano in capo all’amministratore di societa.
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Nel primo caso, infatti — proprio in applicazione dei prin-
cipt enunciati dalila Cassazione nelle sentenze in materia di ri-
partizione dell’onere della prova in giudizi di responsabilita
contrattuale (5) — appare opportuno che sia [*attore a farsi ca-
rico non solo di allegare, bensi anche di provare ’esistenza
dell’atto che intende contestare al convenuto, potendosi egli,
invece, limitare ad allegare che tale atto costituisce inadempi-
mento da parte dell’amministratore; mentre quest’ultimo dovra
contestare I’addebito provando, ai sensi dell’art. 1218 ¢c.c., che
Patto non integra un inadempimento o che 'inadempimento
non ¢ a lui imputabile.

Ritenendo diversamente, e dunque reputando sufficiente che
Pattore si limiti ad dllcgare la commissione di un atte da parte
detl’amministratore (dunque, senza dar prova dello stesso), si
finisce per far gravare su quest’ultimo ’onere di provare ’ine-
sistenza dell’atto a lui attribuito, con il rischio (ben noto alle
sezioni unite (6)) di proverbiale probatio diabolica, in quanto,
in sostanza, si richiederebbe al convenuto di provare in giudi-
zio che I'atto che egli dichiara non essere mai stato da lui
compiuto, realmente nan & mai stato da lui compiuto.

Viceversa, quando all’amministratore in giudizie venga rim-
proverata una responsabilitd omissiva, e cioé derivante da as-
serito mancato compimento di un atto che, invece, egli avreb-
be dovuto porre in essere in adempimento degli obblighi su di
lui gravanti in ragione della sua carica, ati’attore bastera alle-
gare ’obbligo e la sua violazione, senza che, rispetto a cio, e-

gli debba provare alcunché; mentre il convenuto, per liberarsi -

da responsahilita, dovra provare di aver compiuto Patto in a-
dempimento dell’obbligo in questione, ovvero che il mancato
compimento dell’atto non costituisce inadempimento o, anco-
ra, che ["inadempimento non &, comungue, a lui imputabile.

I, - Violazione di legge o dello statufo e violazione dei do-
ver! di diligenza e di lealta. Un'ulteriore possibile distinzione
fanch'essa trascurata). A ben vedere, ferma la distinzione tra
responsabilitd commissiva ed omissiva di cui al precedente pa-
ragrafo, riguardo al tema in esame sembra opportuno introduyr-
re anche un’ulteriore distinzione tra casi in cui i comporta-
menti {commissivi 0 omissivi) contestati all’amministratore
siano direttamente vietati dalla legge o dallo statuto, e casi in
cut, al contrario, i comportamenti in questione non siano in s¢
vietati dalla legge o dallo statuto e I'obbligo di astenersi dal
porli in essere discenda dal dovere di lealta, coincidente col
precetto di non agire in conflitto di interessi con la societa
amministrata, o dal dovere di diligenza, consistente nell’adot-
tare tutte le misure necessarie alla cura degll interessi sociali a
lui affidati. In questa seconda ipotesi, infatti, posto che
Pillecito & mtegrato dal compimento dell’atto in violazione di
uno dei menzionati doveri, 1'onere della, prova dell’attore non
si dovrebbe esaurire nella prova dell’atto compiuto dall’ammi-
nistratore (cosi sarebbe a tenore di quanto proposto nel prece-
dente paragrafo)}, in quanto essa dovrebbe, invece, investire
anche quegli elementi di contesto dai quali & possibile dedurre
che quel comportamento implica violazione del dovere di leal-
t o di diligenza (7).

A titolo esemplificativo: posto che la legge impone al mem-
bro di un consiglio di amministrazione di partecipare alle riu-
nioni di tale organo, la mancata parlecipazione, reiterata e in-
giustificata,' di questo a riunioni debitamente convocate com-
porla violazione diretta di legge, rectius delle obbligazioni de-
rivanli a carico dell’amministratore dalla legge, senza che il
giudice abbia alcun bisogno di indagare elementi di contesto, ¢
fatta salva ovviamente la possibilitd per I’amministratore di
difendersi dimostrando che Pinadempimento (per qualche ra-
gione) non gli & imputabile. Viceversa, quando
all’amministfatore si voglia contéstare mancanza di diligenza
per, ad ¢sempio, non aver preso determinate informazioni cir-
ca umna certa operazione compiuta dalla societd, bisognerebbe
che I'attore dimostrasse (non essendo sofficiente allo scopo
una mera allegazione) che nella fattispecie vi erano ragioni
concrete perché, in adempimento dell’obbligo di diligenza, il

(5) Cfr. 1a nota 2 che precede.

{6} Cfr. ancora la-pia citata nota 2.

(7} Tn questi termini, v. Trib. Milano 24 agosto 2011, Foro it., Rep.
2012, voce Sacierd, n, 566.
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convenuto svolgesse la {invece omessa) acquisizione di infor-
mazioni (8). In quest’ultimo caso, dunque, I’attore non avreb-
be 1'obbligo di provare Iomessa acquisizione delle informa-
zioni (in proposito, cfr. quanto detto nel par. 11 a proposito de-
gli inadempimenti che non dipendono da un atto rimproverato
all’amministratore, bensi dal mancato compimento di un atto
dovuto da parte di questo}, ma esclusivamente di allegare tale
omissione cosi come il fatto che essa costituisce inadempi-
mento degli obblighi a carico dell’amministratore, ma dovreb-
be provare gli elementi concreti da cui si desume che il conve-
nute avrebbe dovuto diligentemenie acquisire dette informa-
zioni.

A riguardo occorre, tuttavia, anche considerare che ¢i sono
circostanze in cui la violazione del dovere di diligenza ¢ tal-
mente evidente che Iattore non ha bisogno di provare nulla
circa il contesto in cui i fatti avvengono, Cid accade, ad esem-
pio, in tema di inosservanza del dovere di vigilanza imposto in
capo ai sindaci dalle norme di legge (cft. art. 2408, 2° comma,
c.c.}), la cui configurabilith — come acclarato recentemente
dalla stessa Suprema corte — «non richiede I'individuazione
di specifici comportamenti che si pongano espressamenie in
contrasto con tale dovere, ma é sufficiente che essi non abbia-
no rilevato una macroscopica violazione o comunque non ab-
biano in alcun modo reagito di fronte ad atii di dubbia legitti-
mita e regolaritd, cosi da non assolvere I'incarico con diligen-
za, correttezza € buona fede, eventualmente anche segnalando
all’assemblea lc irregolarita di gestione riscontrate o denun-
ziando i fatti al pubblico ministero per consentirgli di provve-
dere ai sensi dell’art. 2409 c.c.» (9).

1V. - Principio di diritto o obiter dictum? Le ipotesi di re-
sponsabilita civile di amministratori, sindaci e direttori gene-
rali di societd sono talmente variegate che le brevi note sin qui
svolte possono solo cogliere alcuni aspetti della complessa
problematica, trascurandone inevitabilmente altri {10). E per
questa ragione che appare non condivisibile la sentenza in epi-
grafe laddove, senza fare distinzioni di sorta, afferma, come
detto, che I’attore pud fimitarsi ad allegare in giudizio gli spe-
cifici inadempimenti contestati al convenuto; mentre, come si
¢ visto, & senz’altro preferibile ritenere che in alcuni casi sia
l'attore a dover provare in giudizio gli atti dell’amministratore
che egli contesta, ed in altri che lo stesso si faccia addircittura
carico di provare in giudizio le circostanze conerete da cui é
possibile ricavare |’esistenza, nel caso di specie, di un obbligo
(asseritamente violato) discendente in capo all’amministratore
dai generali doveri di lealta e diligenza ai quali questi deve at-
tenersi.,

Ci sono, tuttavia, buone ragioni per credere che, riguardo al-
lo specifico aspetto qui considerato in termini critici, I’ odierno
arresto delle sezioni unite — se letto con attenzione -— sia de-
stinato a sortire effetti modesti nella futura giurisprodenza, e
ci® in quanto, a ben considerare, il profilo relativo all’allega-
ziene (o prova) in giudizio delf’atto contestato all’amministra-
tore appare, tutto sommato, eccenirico rispetto alla decisione
del caso concreto alla quale la corte perviene.

In altre parole, ¢ malgrado alcuni passaggi delta sentenza —
tra gli altri, il principio di diritto espressamente formulato in
ultima pagina — inducano a ritenere il contrario, la decisione
del collegio appare in definitiva concentrata sul (o, quanto
meno, senz’altro notevolmente condizionata dal) tema specifi-
co sollevato dalla ordinanza di remissione alle sezioni unite, ¢
ciog quello inerente la possibilitad {0 meno) di ritenere operante

(&) In proposito, cfr. Cass. 12 febbraio 2013, n. 3409, Foro if., Rep.
2013, voce Societa, n. 6135,

(9) Cosi Cass. 13 giugno 2014, n. 13517, Fare it., Rep. 2014, voce
Seciera, n. 309. Cfr. anche, nella giurisprudenza pid recente, Cass. 3
febbraio 2015, n. 2136, id., Le banche dati, archivio Cassazione civile.

{10) La stessa sentenza in epigrafe, del resto, espressamente ricono-
sce che: «i doveri imposti dalla legge, dall’atto costitutivo ¢ dallo statu-
to agli amministratori di societd sono assai variegati [sicché, n.d.a.] an-
che le conseguenze dannose — per la societd ¢ per i suoi creditori —
che possano eventualmente scaturire dalla violazione dei suddetti dove-
i, dovendo essere in rapporto di causalitd con quelle violazioni, non
sone susceitibili di una considerazione unitaria, ma appaiono destinate
a variare a seconda di guale sia stato I"obbligo di volta in volta violato
dall’amministratoren.
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«un’inversione deli’onere della prova [a vantaggio dell’attore
¢ svantaggio detl’amministratore convenuto, n.d.a.] quando
I’assoluta mancanza o I'irregolare tenuta delle scritture conta-
bili rendano impossibile al curatore fornire la dimostrazione

del predetto nesso di causalitd» anche in ragione del (atto che

«la citata condotta, integrando la violazione di specifici obbli-
ghi di legge in capo agli amministratori, risuiterebbe di per sé
idonea a tradursi in un pregiudizio per il patrimonio sociales,

1l ragionamento che [a corte fa sul tema allegazione/prova
dei fatti contestati all’amministratore sembra, dunque, in con-
clusione, doversi considerare non gia un principio di diritto af-
fermato dalle sezioni unite, ma un mero obiter dictum, non
condivisibile e sul quale si auspica la corte abbia modo di tor-
nare presto per fare chiarezza,

V. - Nesso di causalita e criterio del «piit probabile che
nom», La giurisprudenza italiana, negli ultimi anni, in ambito
civile, ha applicate sempre piu diffusamente la teoria causali-
stica c.d. del «pii probabile che non» (11). Pill precisamente,
secondo il consolidato orientamento pretorio di legittimita, «in
tema di responsabilita civile, il nesso causale & regolato dal
principio di cui agli art. 40 e 41 ¢.p., per il quale un evento &
da considerare causato da un altro se it primo non si sarebbe
verificato in assenza del seconde, nonché dal criterio della e.d.
causalitd adeguata, sulla base del guale, all’interno della seric
causale, occorre dar rilievo solo a quegli eventi che non ap-
paiano — ad una valutazione ex anfe — del tutto inverosimili,
ferma restando, peraltro, la diversita del regime probatorio ap-
plicabile, in ragione dei differenti valori soltesi ai due proces-
si: nel senso che, nell’accertamento del nesso causale in mate-
tia civile, vige la regola della preponderanza dell’evidenza o
del *pilt probabile che non”, mentre nel processo penale vige la
regola della prova “oltre il ragionevole dubbio™ (12).

L’odierna sentenza delle sezioni unite si pone nel solco trac-
cialo, in tema di causalita, dal cennato consolidato otienta-
mento pretorio. Tuttavia, in tutto il suo itinerario concettuale
essa non fa alcun espresso riferimento al criterio del «pid pro-
babile che non», limitandosi, nella parte in cui affronta pii di-
rettamente il problema del necessario collegamento tra fatti
rimproverati al convenuto e danni risarcibili, a ragionare in
termini di plausibilitd logica, Inoltre, in un passaggio partico-
tatmente importante del suo atgomentare, laddove in vero
sembra recuperare la categoria della probabilita, essa risolu-
tamente afterma che comunque «& davvero assai improbabile
(ed andrebbe comunque [...] dedotto dall’attore) che la man-
canza delle scritture contabili basti a’impedire al curatore di
ricostruire, attraverso altre fonti, le principali vicende della
societd fallita, e quindi almeno ipotizzare ed allegare in causa
’esistenza di eventuali compertamenti illegittimi addebitati
agli organi sociali che siano potenzialmente in grado di avere
un'incidenza negativa sul patrimonio della societiw.

La circostanza (e cioé I'omissione di qualsiasi espresso rife-
rimento al richiamato criterio), vuoi per I’importanza intrinse-
ca della pronuncia, vuoi per Pautorevelezza e la consueta at-
tenzione del suo estensore, non sembra potersi considerare ca-
suale. Eséa, in ogni caso, non basta a suggerire che Ia corte
abbia voluto adoltare un approccio originale al tema, anche
perché, se cosi fosse, all’orizzonte potrebbe profilarsi il ri-
schio della creazione di regimi di responsabilita civile speciali,
0 comungue eterogenei, tra ambiti in cui il criterio del «pid
probabile che non» trova attualmente indiscussa applicazione
(com’e, ad esempio, nel settore della responsabilitd medica) e
ambiti in cui lo stesso, invece, viene applicato in forma, per
cosi dire, attenuata.

Pisttosto, e concludendo, va qui notato che Vaffermazione
contenuta nel passaggio della sentenza appena sopra riportato
risulta viziata da quanto la stessa pronuncia ha statuito (cfr, i
precedenti paragrafi) in tema di onere della prova circa
I’'adempimento rimproverato al convenuto. In altre parole,
laddove si affermasse (come suggerito in queste note ¢ diffe-
rentemente da quanto hanno fatto le sezioni unite) che ’attore
ha ’obbligo di provare (e non semplicemente di allegare) in

(L1) Cft,, tra le tante, Cass. 17 settembre 2013, n. 21255, Foro it
2013, 1, 3121, e id, 2015, 1, 2909,
(12) Cosi Cass, 22 ottobre 2013, n. 23933, Furo it., 2013, §, 3419,
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giudizio comportamenti (non omissivi) integranti gli inademy
pimenti specifici dell’amministratore (potendosi, al contrario;
lo stesso limitarsi ad allegare che essi concreiizzino. un. inad
dempimento), evidentemente non avrebbe senso affermare — |
come, invece, ha fatto la corte — che «appare assai improbabi-
le che la mancanza di scritture contabili basti a impedire al.cus -
ratore di [...] almeno ipotizzare ed allegare in causa |’esistenza
di eventuali comportamenti illegittimi addebitati agli amminis
stratorin. i
In definitiva, dunque, I’auspicata attribuzione al!’attore del-
I'onete di provare in giudizio gli atti (commissivi), che si alle-
ga costituiscano inadempimenti specifici del convenuto ammi-
nistratore pare destinata ad imporre un diverse apprezzamento
del rapporto tra mancanza di scritture contabili (rimproverabi-
le all’amministratore) e danni patiti dalla societa, e cid proprio
in applicazione del criterio causalistico del «piu probabile che
nony», giacché appare pitt che probabile che detta mancanza
possa concretamente impedire all’attore di provare in giudizio

i fatti e gli atti che egli vuele porre a fondamento della do-
manda risarcitoria.

Anche su quest’ultimo aspetto, dungue, & auspicabile un
nuovo intervento chiarificatore della Suprema corte.

Francesco D1 CloMmo
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CORTE DI CASSAZIONE; sezione | civile; sentenza 26
marzo 2015, n. 6138; Pres. Forte, Est. Genovese, P.M.
Carasso (concl. diff.); C. e altro (Avv. CosTa) c. P. {Avv.
DeLcocuiano) e altri. Cassa App. Roma 13 maggio 2014.

Adozione ¢ affidamento — Adozione di minori — Inido-
neita genitoriale — Istanza di c.t.u. — Rigetto — Mo-
tivazione (L. 4 maggio 1983 n. 184, diritto del minore ad
una famiglia, art, 1, 12).

Qualorva lo state di adottabilita di un minore sia pronun-
ciato in ragione dell'inidoneita genitoriale, desunta dai
dati e dalle valutazioni offerte dai servizi sociali ma con-
testate dai genitori, i quali chiedono che la loro persona-
litd e capacita educativa sia valutata da un consulente
tecnico, il gindice, ove infenda disattendere tale richie-
sia, deve motivare specificamente sulle ragioni che ren-
dono superflua ['adozione di tale mezzo istruttorio. (1)
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CORTE DI CASSAZIONE; sezione | civile; sentenza 26
marzo 2015, n. 6137; Pres. Forte, Est. GenovesE, P.M,
Carasso (concl. conf.); L. (Avv. Pacani) c. P. (Avv. Rec-
CHING) € altri. Conferma App. Torino 21 ottobre 2013,

Adozione e affidamento — Adozione di minori — Inter-
venti preventivi di sostegno defla genitorialith — E-
sclusione — Limiti (Cod. proc. pen., art. 533; ® |, 4
maggio 1983 n. 184, art. 1, 8).

Pasto che: a) la pronuncia dello stato di adottabilits di un
minore presuppone ['accertamento che lo stesso versi in
stato di abbandono non transitorio; b) i servizi sociali
competenti, fungi da limitarsi a rilevare difficolta ed in-
sufficienze del! nucleo familiare d’origine, devono con-
correre a rimuoverle, ove possibile, con interventi di
sostegno, Il giudice puo senz’altro pronunciare
adottabilita, una volta che abbia acceriato rigorosa-
mente (dandone conto in motivazione) !'inutilita di un in-




