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Francesco D1 CioMMO

IL DANNO NON PATRIMONIALE
DA TRATTAMENTO DEI DATT PERSONALI

Sommario: 1. TI trattamento dei dati personali ¢ il ruolo delle regole di responsabilita
civile. — 2. Dalla direttiva 95/46/Ce al d.1gsl. 196/2003. - 3. Il danno risarcibile nella
legge 675/96 ¢ nel d.lgsl. 196/2003. - 4. La risarcibiliti del danno non patrimoniale
cagionato dall’illecito trattamento dei dati personali. - 5. (segue) Effettivita del
pregiudizio come condizione di risarcibilita del danno anche non patrimoniale. —
6. L'applicabilita dell’art. 2050 nel caso di danno non patrimoniale.

1. - Il trattamento dei dati personali e il ruolo delle regole di respon-
sabilita civile

Tl trattamento dei dati personali, tanto «in una societa urbana e a
configurazione complessa » (), quanto a maggior ragione in una “so-

(Yy R. ParooLest, Dalla riservatezza alla protezione dei dati personals: una stovia di
evoluzione e discontinuita, in Ip. (a cura di), Diritto alla riservaterza e circolazione dei dati
personali, 2 voll., Milano, 2003, vol. I, p. 2, ragionando sulle origini del concetto di privacy
— prima di far riferimento all'immancabile saggio di S.D. WarreN e L.D. BRANDES, The
Right to Privacy, pubblicato nel 1890 nella Harvard Law Review — osserva come: «In un
ambiente arretrato e a struttura elementare, il riserbo, oggetto di desiderio facilmente
attuabile e non esposto agli effetti collaterali provenienti dall'intenso traffico dell'infor-
mazione, non viene ayvertito come interesse che reclama una particolare protezione. Al
contrario, esso acquista i caratteri di un bene bisognoso e meritevole di tutela all'interno
di una societa urbana a configurazione complessa, dove i rapporti umani, la posizione
sociale, le mansioni svolte sono facilmente note all’opinione pubblica, a causa proprio dei
mezzi tecnologici capaci di procurare, raccogliere ed elaborare dati e aspetti della vita
privata». Sulle origini del c.d. diritto alla privacy, v. anche A. Crrrl, Raservatezza (divitto
alla). ID) Diritto comparato e straniero, voce dell’Enc. giur. Treccant, vol. XXIX, Roma,
1991, 1; & W.L. PrOSSER, Privacy, 48 Cal. L. Rev. 383 (1960).
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cieta dell'informazione” globale (2), costituisce attivita in grado di
ledere alcuni diritti fondamentali della persona, ed in particolare
alcuni diritti della personalita (). Ciod soprattutto quando il trattamen-
to sia effettuato attraverso strumenti informatici capaci di archiviare,
incrociare, scambiare, selezionare, modificare, aggiornare, diffondere,
ecc. un numero potenzialmente infinito di dati personali (*). Rifletten-
do su tal ultima circostanza, gia nei primi anni Settanta del secolo
scorso la dottrina italiana pit attenta, e pit sensibile agli afflati di
tutela ispirati dalla Carta costituzionale, notava come «la possibilita
di accumulare informazioni in quantita illimitata suj pit minuti atti
della vita quotidiana di ciascun individuo, sulle sue condizioni fisiche,
mentali, economiche, sui luoghi e sulle persone che frequenta, su ci6
che legge, sulle sue opinioni politiche e religiose » e quant’altro, abbia
«creato un nuovo potere di dominio sociale sull'individuo: il potere

(*) Le recenti direttive comunitarie in materia di « comunicazioni elettroniche» e
«commercio clettronico », per definire la societa attuale, non a caso utilizzanc espres- ]
sione «societa dell'informazione ». Circa I'impatto che le nuove tecnologie telematiche '
della ¢.d. «informazione globale » hanno avuto sugli argomenti oggetto di questo studio,
glova citare il considerando n. 6 della direttiva 2002/58/Ce, del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 12 luglio 2002, « relativa al trattamento dei dati personali ¢ alla tutela della
vita privata nel scttore delle comunicazioni clettroniche », nel quale silegge: « Internet ha
sconvolto le tradizionali strutture del mercato fornendo un’infrastruttura globale comune
per la fornitura di un'ampia serie di servizi di comunicazione clettronica, I servizi di
comunicazione elettronica accessibili al pubblico attraverso Internet aprono nuove pos-
sibilita agli utenti ma rappresentano anche nuovi pericoli per i loro dati personali ¢ la loro
vita privata ».

(*) Per uno studio recente sulla vicenda storica ¢ sull'evoluzione della categoria dei
diritti della personalita, sia consentito rinviare a F. D CioMMo, Diritti della personalits tra
media fradizionali ed avvento di Internet, in G. COMANDE (a cura di), Persona e tutele
gruridiche, Torino, 2003, 3, dave, tra l'altro, si distingue la vicenda storica del diritto alla
tiservatezza individuale da quella della tutela della privacy rispetto al trattamento illecito
dei dati personali. V. anche D, MESSINETT1, Personalita (divitti della), voce della Enc. Dir.,
vol. XXXIII, Milano, 1 983,‘355; e P. RESCIGNO, Personalita (divitti della), voce dellEnc.
giur. Treccani, vol. X111, Roma, 1990

(*) Clr., tra i tanti, E. Roveo, I diritts dells personalita, in AAVV., Banche dati
telematica e diritti della persona, Padova, 1984, 62; P. PatkoNO, Privacy e vita privata
(diritto penale), voce dell'Enc. del diritto, 1986, XXXV, 557-559: ¢ M.L. RUFFINI Gan. ;-

v DOUFL, Diritto alla riservatezza, voce del Digesto civile, Torino, 1990, VI, 69-70. 24
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informatico», il cui esercizio indiscriminato rischia di rendere la no-
stra una «societd trasparente » ().

Sulla base degli stimoli provenienti dai pionieristici studi in argo-
mento (°), quando cominciarono a costituirsi le prime grandi banche
elettroniche di dati, nei paesi progrediti si inizid ad avvertire yna
diffusa esigenza di tutela della privacy dell'individuo rispetto al trat-
tamento altrui dei suoi dati personali. Nacquero in questo clima, di
generale allarme e di sospetto nei confronti delle potenzialita ancora
poco conosciute degli elaboratori elettronici, le prime leggi nazionali
in materia che infatti si rivelarono, praticamente da subito, eccessiva-
mente severe in quanto vietavano qualsiasi raccolta automatizzata di
dati personali non espressamente e specificatamente autorizzata con
una legge o un provvedimento amministrativo. In questa prima ge-
nerazione di normative rientrano la “Datalag” svedese emanata I'11
maggio 1973, la “Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)” tedesca del 27
gennaio 1977, la “Datenschutzgesetz (DSG)” austriaca e le leggi da-
nese, islandese, norvegese, nonché, in ultimo, la legge lussemburghese
emanata il 31 marzo 1979. Di diverso tenore apparivano gia allora le
norme in vigore negli Stati Uniti, dove il “Freedom of Informatio Act
(FOIA)” del 1966 e il “Privacy Act” approvato il 31 dicembre 1974 e
modificato il 13 ottobre 1980, disciplinavano soltanto le banche di

() I passi virgolettati si devono a E. GIANNANTONIO, Manuale di divitto dell’infor-
matica, 11 ed., Padova, 1997, 28-29,

() T primi studi italiani in argomento sono di P. Resciono, 1 diritto all intimits della
vita privata, in Studi in onore di Santoro Passarelli, 1V, Napoli, 1972, 125; S. Ronora,
Elaboratori elettronici ¢ controllo sociale, Bologna, 1973; R. ParpoLEst, Riservaterza:
problemi e prospettiva, in M. SpincLit (a cura di), Responsabilita civile, Bari, s.d. (ma
1973), 11, 391; M. BessoNg, Segreto della vita privata e garanzia della persona, in Riv. trine,
dir, proc. civ., 1973, 1152; R, BORRUSO, Banche di dati nominativi e diritto alla riservatezzd,
in Informatica e documentazione, 1978, 14, N. MaTrevcc (a cura di), Privacy e banche di
dati, Bologna, 1981; G. ALPA, Raccolta di informazioni, protezione dei dati e controllo degli
elaboratori elettronici, in Foro it., 1981, V, 27; V. Frosing, La protezione della rivervaterza
nella societd informatica, in Informatica e dir., 1981, 5; Ib., Banche dati e tutela della
persona, Il ed., Roma, 1983; Ip., Il diritto nella societa tecnologica, Milano, 1981; nonché
I, Informatica, diritto e societd, Milano, 1988; E. Rorro, Informatica, tutela della “pri-
vacy” e diritti della liberta, in G, ALpa, Computers ¢ responsabilita civile, Milano, 1985,
23; e V. ZeNo-ZENCOVICH {a cura di), Le banche dati in Italia — Realtd normativa ¢ progetti
di regolamentazione, Napoli, 1985,
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dati gestite direttamente dall’amministrazione federale: mentre le
banche dati private erano e sono regolate da una vasta gamma di leggi
settoriali statali e federali.

Nel vecchio continente, dopo un ptimo periodo lasciato alla libe-
ra iniziativa dei singoli stati, il Consiglio d’Europa il 28 gennaio 1981
emano la “Convenzione di Strasburgo per la protezione delle persone
in relazione all'elaborazione automatica dei dati a carattere persona-
le”, e a sua volta la Commissione delle Comunita Europee il 29 luglio
1981 con una apposita raccomandazione invitd i paest membri della
Comunita a ratificare entro il 1982 la convenzione,

L’Italia, che pure era tra i firmatari della Convenzione, ratificod la
normativa europea soltanto nel 1989 in forza delle legge 21 febbraio
1989 n. 98 che autorizzava in tal senso il Presidente della Repubblica;
tale ratifica, tuttavia, era destinata a non sortire effetti perché, in base
agli articoli 4 e 22 della Convenzione, essa avrebbe dovuto essere
anticipata dall'emanazione di una legge nazionale in materia di trat-
tamento dei dati personali. L'Italia, dunque, risultava, in sostanza,
inadempiente rispetto agli obblighi di ratifica e, soprattutto, era an-
cora priva di regole in materia di trattamento dei dati. Cid accadde
malgrado nel corso dei primi anni Ottanta fossero stati presentati
scnza fortuna in Parlamento diversi disegni di legge in materia, tra i
quali spicca il c.d. disegno di legge Martinazzoli — n. 1657 del 1984 —
che recepiva il progetto elaborato da una commissione insediata nel
1980 per volonta del Ministero di Grazia e Giustizia e presieduta da
Giuseppe Mirabelli. Tale disegno di legge, dopo un primo abbando-
no, fu oggetto di modifiche da parte di una nuova commissione
appositamente costituita nel 1988 e fu riproposto nel 1992 e, in ver-
stone lievemente modificata, nel 1993, prima di decadere definitiva-
mente con lo scioglimento anticipato delle Camere dopo essere stato
approvato il 15 novembre 1995 dalla Commissione Giustizia della
Camera dei Deputati.

Mentre da noi si consumava la infruttuosa vicenda legislativa che
si ¢ sommariamente descritta, la Commissione delle Comunita Euro-
pee il 27 luglio 1990 aveva presentato al Consiglio una proposta di
direttiva in tema di “Protezione delle persone con riguardo al tratta-
mento dei dati a carattere personale”, che, al termine di un itinerario
lungo e complesso, il 24 ottobre 1995 fu approvata in versione defi-
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nitiva sotto la dizione: direttiva 95/46/Ce (7). Sulla spinta della diret-
tiva anche in Italia, di i a poco, si riusci ad approvare la legge 31
dicembre 1996 n. 675 (oggi abrogata e sostituita dal dlgsl. 196/2003,
come meglio si vedra #nfra) che recepiva la normativa comunitaria e
dotava il nostro ordinamento, per la prima volta e in netto ritardo
rispetto agli altri paesi tecnologizzati, di una disciplina interna in
materia di trattamento dei dati personali.

La direttiva 95/46/Ce ¢ molto diversa dalle leggi nazionali degli
anni Settanta in materia perché rappresenta il prodotto di una nuova
sensibilita e di nuove esigenze storiche e tecnologiche, Nel corso
degli anni Ottanta, infatti, lo sviluppo del mercato degli elaboratori
elettronici e la diffusione del c.d. personal computer avevano molti-
plicato a dismisura le possibilita private di trattare i dati personali
altrui, sicché non avevano pit senso norme rivolte esclusivamente al
trattamento pubblico dei dati ¢ soprattutto non sarebbe stata pid
condivisa dai consociati una scelta di politica del diritto restrittiva
volta a limitare la liberta di trattamento dei dati (*). Fu cosi che
maturd I'esigenza di un compromesso legislativo tra istanze di tutela
della privacy individuale ed esigenza di affermazione della liberta di
trattamento dei dati personali altrui a fini informativi, sanitari, im-
prenditoriali, industriali, di ricerca, di studio, ecc. Il compromesso fu
realizzato attraverso I'affermazione di una liberts di trattamento cir-
costanziata che subisce regimi piti severi in caso di dati ¢.d. sensibili
e che trova i suoi contrappesi negli istituti di tutela procedimentale
di cui il titolare dei dati pud avvalersi (%), oltre che sul versante della

(") La direttiva & pubblicata in G.U.C.E. n. C 281 del 23 novembre 1995, p. 31.

("} In proposito, R. PARDOLEST - A. Parmi ERL, Protezione dei dati personali in Cassa-
zone: eugenetica dei divitti della personalita? (nota a Cass, 30 giugno 2001, n. 8889), in
Foro ir., 2001, 1, 2448, in part. 2452, osservano come «le diverse legislazioni nazionali
dell'ultima generazione si pongano ad una distanza siderale dalla concezione di privacy in
voga nella pionieristica “eta dell'innocenza”, allorché il perbenismo borghese, disposto a
tollerarc gli eventuali “vizi” finché rimanessero “privati”, premeva perché fossero eretti
steccati insuperabili a presidio della sfera intima di quanti paventavano I'offuscamento di
“pubbliche virtd” ». Cfr, A. GaMearo, Le banche dati ed £ limits della legge, in Quadryinse-
stre, 1985, 531.

(*) Sulle regole che disciplinano il trattamento dei dati personali, v. da ultimo A.
ORESTANO, La circolazione def dati personali, in PARDOLEST (a cura di), cit., 119.



260 FRANCESCO DI CIOMMO

responsabilita civile, amministrativa e penale dei soggetti coinvolti
nel trattamento (*).

L’utilizzazione del meccanismo risarcitorio nell’ambito di una
normativa prevalentemente incentrata su mezzi di tutela e garanzie
procedimentali non sorprende, se solo si considera che, nel corso del
ventesimo secolo, le regole di responsabilita civile hanno manifestato
in svariati campi una spiccata attitudine a fungere da strumento di
«efficiente bilanciamento tra valori economici/mercantili, certezza
del diritio e protezione dei consociati piti deboli», anche quando -
come nel caso della privacy — siano state chiamate ad operare princi-
palmente in funzione di “sigillo di garanzia” rispetto ad un sistema di
protezione basato su regole tecniche di dettaglio. Cidé & accaduto
perché il mercato, malgrado Pesistenza di regole contrattuali, spesso
non riesce a massimizzare il benessere collettivo senza penalizzare
valori irrinunciabili, ed inoltre perché le sanzioni penali e quelle am-
ministrative in molti casi si rivelano inattuabili o inefficienti ('}, men-
tre il sistema aquiliano ha dimostrato una naturale facilita a tutelare,

nell’attuale contesto socio-economico, interessi primari che altrimenti
resterebbero indifesi e indifendibili (*2).

(") Cfr. F.D. BUSNELLL, Spunti per un inguadramento sistematico, in C.M. Bianca e
F.D. Busnewwt (a cura di), Tutela della « privacy », in Nuove leggi civ. comm., 1999, 228, 1l
quale sottolinea come il modello attuale di tutela della privacy abbia ormai superato «i
modelli ispirati ad una tutela ad oltranza (e, di conseguenza, essenzialmente preventiva) »,
e sia approdato ad una « dimensione relazionale ».

(") In proposito, G. VISINTING, I danno da uso di computer. Profili general, in ALpa
(a cura di), Computers ¢ responsabiliti civile, cit., 59, sostiene che in presenza di una
ampia proliferazione di leggi amministrative ¢ di una penetrante «invasione del diritto
penale in settort tradizionalmente estranei alla sua sfera di competenza », la previsione di
sanzioni civilistiche appare necessaria « per stabilire un primato del diritto privato come
diritto comune soprattutto nei settori di avanzato progresso tecnologico, di esercizio di
iniziative economiche e di diritti individuali ».

{"?) In altre parole, & solo tramite le regole di responsabilita civile che gli ordina-
menti giutidici contemporanei, sia a livello nazionale che transnazionale, riescono ad
occuparsi di alcune problematiche, le quali, « se fossero gestite esclusivamente per mezzo
del contratto, realizzcrebbero gravi incfficienze, giacché: 1) a dispetto dei postulati coe-
siani, i costi transattivi sono una realtd importante ed ineliminabile nei rapporti tra
privati; 2) gli squilibri di forza esistenti tra le parti negoziali spesso impediscono al
contratto di fungere da strumento in grado di allocare in mantera ottimale le risorse e,
dunque, di risolvere realmente i conflitti sociali; e, ma probabilmente & questa la circo-
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Parte della dottrina, enfatizzando il ruolo del modello di tutela a
carattere procedimentale, tende a disconosce limportanza delle re-
gole di responsabilita civile contenute nelle normative europee ed
italiane in materia di privacy (®). A chi scrive, tuttavia, pare che la
tutela procedimentale - sulla quale, come detto, la normativa poggia
in modo significativo — finisca per acquisire forza e sostanza proprio
in virtd del potere persuasivo o, viceversa, riequilibratore e riparatore
che le regole di responsabilita esercitano con particolare vigore nel
campo del trattamento dei dati personali; e cio, malgrado, per quanto
consta, soltanto nella seconda meta del 2003 sia stata pronunciata in
Italia la prima sentenza di condanna al risarcimento dei dati per
«illecito trattamento e diffusione dei dati personali» realizzato fuori
dall’esercizio dell’attivita giornalistica (14). In questa prospettiva van-
no lette le norme che, nella materia in esame, rendono operativo un
regime di presunzione di responsabilitd con inversione dell’onere

stanza di maggior peso, 3) lo scenario della responsabilita civile & prevalentemente non
comunicativo, sicché, a voler gestire il problema del danno attraverso il contratto, i costi
di informazione, comunicazione, e transazione possono rivelarsi in questo campo — e ciog
tra soggetti non legati da un rapporto contrattuale preesistente al danno - proibitivi ».
Per ulteriori considerazioni sul punto, sta consentito rinviare a I, D1 Clommo, Evoluzione
tecnologica e regole di responsabilita civile, Napoli, 2003, in part. 45-70, dal quale & tratto
il presente passo, nonché la espressione virgolettata nel testo (p. 68).

(") Cir., tra i tanti, V. COLONNA, I/ sistemna della responsabiliti civile da trattamento
di dati personali, in PARDOLEST (a cura di), Diritto alla riservatezza e circolazione dei dati
personall, cit., vol. 11, 1, in part. 65; M. AMBROSOLL, La tutela dei dati personali e la
responsability civile, in Riv. dir. priv., 1998, 297; S. Sica, Commento sub art. 18, in E.
GIANNANTONIO - M.G. Losano - V. ZENO ZENCOVICH (a cura di), La tutela dei dati
personali. Commentario alla legge 675/96, Padova, 1997, 179; D. Carusl, La responsabi-
lita, in V., Curraro - V. Ricauto (a cura di), La disciplina del trattamento dei dati
personali, Torino, 1997, 351; e F. Macario, La protezione dei dati personalt nel divitto
privato europeo, thidem, 121.

(") Il Trib. Milano, Sezione X, Giud. Piombo, nella sentenza 8 agosto 2003, in
corso di pubblicazione in Danno e resp., ha sancito la responsabilita risarcitoria di un
medico neurologo (relativamente al trattamento illecito dei datj personali altrui) per aver
rilasciato una dichiarazione inerente alle condizioni di salute psichica di persona da lui
visitata a soggetto diverso dall'interessato e senza il consenso del paziente, ed inoltre
(relativamente alla lesione della reputazione) per avere compilato una dichiarazione
concernente le condizioni di salute psichica del paziente esprimendo previsioni sull’in-
sorgere di patologie senza alcun riferimento ad accertamenti diagnostici, ma esclusiva-
mente in relazione alle caratteristiche della personalita del paziente, e per averne in
seguito consentito la divulgazione,
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della prova a carico del responsabile del trattamento, ed inoltre rico-
noscono una piena ed incondizionata risarcibilita anche del danno
non patrimoniale ().

2. - Dalla direttiva 95/46/Ce al d.lgsl. 196/2003

Al sensi dell’art. 23 della direttiva 95/46, « Gli Stati membri di-
spongono che chiunque subisca un danno cagionato da un trattamen-
to illecito o da qualsiasi altro atto incompatibile con le disposizioni
nazionali di attuazione della [stessa] direttiva abbia il diritto di otte-
nere il risarcimento del pregiudizio subito dal responsabile del trat-
tamento»; ed inoltre: «Tl responsabile del trattamento pud essere
esonerato in tutto o in parte da tale responsabilita se prova che le-
vento dannoso non gli & imputabile ».

La prima legge italiana di attuazione si occupava della questione
relativa al risarcimento del danno, cagionato dal trattamento illecito
dei dati, all’art. 18. La norma rispetto al corrispondente testo comu-
nitario appariva pit sibillina. Essa, infatti, prevedeva soltanto che
« Chiunque cagiona danno ad altri per effetto del trattamento di dati
personali & tenuto al risarcimento ai sensi dellart. 2050 del codice
civile».

La formulazione letterale dell’art. 18 ha imposto alla dottrina
sforzi ermeneutici di non poco conto in quanto la disposizione in
parola si limitava ad esprimere in termini generici I'astratta idoneitd
del trattamento in parola a produrre un danno giuridicamente rile-
vante, ¢ ad indicare nell’art. 2050 il referente normativo obbligato.
L'art. 18, in altre parole, implicitamente demandava agli operatori del

() In proposito, giova citare G. COMANDE, « Privacy » informatica: prospettive ¢
v problemi, in Danno ¢ resp., 1997, 143, il quale, evidenziando ["ampiezza ¢ la natura delle
ipotesi in cui non & necessario il consenso per il trattamento o per la comunicazione e Ja
ditfusione, avanza dubbi sul fatto che una regola generale del consenso sia stata realmente
posta dalla legge in materia di trattamento dei dati personali. E del resto, gia in epoca non
sospetta, G. PONZANLLLY, L'Europa e la responsabiliti civile, in Foro £, 1992, IV, 145,
hotava, se purc ad altro proposito, come nella nostra epoca non si possa fare a meno della
tesponsabilita civile in quanto «il fascino delle sue regole & piti che mai suadente ».
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diritto attivita integrativa finalizzata ad individuare nei singoli casi la *
concreta ricorrenza di tutti gli elementi della fattispecie di responsa- -
bilita. In particolare, la norma non forniva indicazioni circa il soggetto -
responsabile, il rapporto di causalita tra fatto e danno, i criteri atti a
qualificare in termini di ingiustizia il danno, ed inoltre le modalita di
quantificazione del risarcimento (*). Al contrario, il rinvio all’art.
2050 ~ che pure ¢ stato oggetto di approfondite riflessioni e si &
prestato ad alcune considerazioni critiche — appare utile ad individua-
re il regime probatorio operativo in materia in quanto, in ossequio al
dettato comunitario, stabiliva una presunzione di responsabilita che il
soggetto chiamato a rispondere del danno puo superare solo provan-
do «di aver adottato tutte le misure idonee a evitare il danno ».

Il sistema di responsabilita civile disegnato dalla legge 675/96
imponeva di integrare quanto disposto dall’art. 18 con le disposizioni
degli artt. 9 e 29. L’art. 9, rubricato « Modalita di raccolta e requisiti
dei dati personali », stabiliva per principi generali le modalita con cui i
dati devono essere trattati e, proprio per questo, rappresentava il
principale e primo referente normativo utile a stabilire quando il
trattamento dei dati sia non ## sure e, dunque, illecito (7). L’art. 29,
rubricato « Tutela», definiva le regole atte a presidiare il ricorso e le
controversie davanti al Garante o all'autorita giudiziaria e, al comma
9, prevedeva che « Il danno non patrimoniale & risarcibile anche nei
casi di violazione dell’art. 9 ». La sfasatura sistematica tra la disciplina
del danno patrimoniale, contenuta nell’art. 18, e il riferimento testua-
le al danno non patrimoniale, contenuta nell’ultimo comma dell’art.

('®) L’attenzione della dottrina che ha studiato i problemi di responsabilita civile
della legge 675/96 si & concentrata in particolare sui rapporti tra 'art. 18 e 'art. 2043 c.c.
per individuare 'ambito di applicabilita della norma speciale e, dunque, i presupposti per
il risarcimento del danno da trattamento dei dati personali.

(") Al sensi dellart. 9, primo comma, «1 dati personali oggetto di trattamento
devono essere: a) trattati in modo lecito ¢ secondo correttezza; b) raccolti ¢ registrati
per scopi determinati, espliciti e legittimi, ed utilizzati in altre operazioni del trattamento
in termini non ncompatibill con tali scopi; ¢) esatti e, se necessario, aggiornati; d)
pertinenti, completi ¢ non eccedenti rispetto alle finalita per le quali sono raccolii o
successivamente trattati; €) conservati in una {orma che consenta 'identificazione del-
linteressato per un periodo di tempo non supetiore a quello necessario agli scopi per i
quali essi sono stati raccolti o successivamente trattati».
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29, ha suscitato perplessita, ad esempio, circa la portata del rinvio
allart. 9 e circa la possibilita i applicare linversione dellonere della
prova, di cui all’art. 2050, anche nel caso in cui il danneggiato lament;
esclusivamente un danno non patrimoniale,

Nel corso del 2003 il legislatore italiano & tornato ad occuparsi del
trattamento dei dati personali ed ha ordinato la complessa materia
abrogando la legge 675/96 in forza dell’emanazione — avvenuta con il
decreto legislativo n. 196 del 30 giugno 2003 — del « Codice in materia
di protezione dei dati personali», anche detto codice della privacy,
entrato in vigore il 1° gennaio 2004 ( ). Il nuovo codice dedica art.
15 al tema del risarcimento dej danni causati dal trattamento dei dati
personali senza modificare Ia lettera de ‘art. 18 della legge abrogata,
S€ non per quanto concerne il danno non patrimoniale, al quale la
huova norma dedica il secondo comma, in cui si stabilisce che «jl
danno non patrimoniale & risarcibile anche in caso d; violazione del-
Part. 11», Con cio si & unificata nel nuovo art. 15 a disciplina del
danno patrimoniale e non patrimoniale derivante dal trattamento
illecito dei dati personali e dunque sono stati superanti definitivamen-
te i dubbi interpretativi glustificati dalla sistematica della precedente
normativa.

Anche in costanza del nuovo codice Papplicazione della regola di
responsabilita civile stabilita dall’art. I5 passa per una lettura ed
un’interpretazionc congiunta di altre norme del decreto n. 196/
2003, sulle quali occorrers approfondire la riflessione nell'immediato
prosieguo di questo lavoro al fine d indagare al meglio, in particolare,
il tema del danno non patrimoniale,

(") Lart. 1 della legge n. 127/2001 aveva conferito una delega legislativa alla quale
il Governo ha assolto con il d.lgsl. n. 196 del 30 glugno 2003 (pubblicato in G UR | 29
luglio 2003, n. 174, seric generale), dopo aver appositamente costituito una commissione
di studio preliminare presieduta da Cesare Massimo Bianca, 1| nuovo codice contiene le
regole generali per il trattamento dei dati ed inolire le disposizioni relative ad ambiti
specifici di disciplina. Tl codice, infatti, presenta norme specifiche relative al trartamento
dei dati in ambito giudiziario e sanitatio, a fini di polizia, difesa e sicurezza dello Stato,
oltre che relative al trattamento d dati per scopi storici, statistici o scientifici, nonché per
scopi propri dellattivita bancaria e assicurativa, delle comunicazioni elettroniche, delle
libere professioni, del giornalismo, del marketing diretto e dell'ambiente di lavoro in
. genetale.
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3. - Il danno risarcibile nella legge 675/96 ¢ nel d.lgsl. 196/2003

La legge 675/96 dichiarava sin dal suo inciptt — e cioé dal primo

comma dell’art. 1 rubricato « Finalita e definizioni» — di voler garan-
tire « che il trattamento dei dati personali si_svolga nel rispetto dei
diritti, delle liberta fondamentali, nonché della dignita delle persone
fisiche, con particolare riferimento alla riservatezza e all'identita per-
sonale », ed inoltre di voler tutelare gli analoghi « diritti delle persone
giuridiche o di ogni altro ente o associazione». Dalla lettura della
norma appena citata si ricava che la legge non mirava soltanto alla
tutela del diritto alla riservatezza, ma pit in generale alla tutela dei
diritti della personalita e di tutti gli altri diritti che POSSONo essere
incisi dal trattamento illecito dei dati personali.

La circostanza appena segnalata ¢ di fondamentale importanza
nell'ottica di un corretto inquadramento delle possibili tipologie di
danno da trattamento dei dati personali rilevanti sul piano della re-
sponsabilita civile. Queste ultime, infatti, come anticipato, tanto nella
direttiva quanto nelle normative italiane non sono tipizzate dal legi-
slatore e vanno dunque individuate attraverso un procedimento in-
terpretativo e ricostruttivo che passa per una corretta Impostazione
dei rapporti tra normativa speciale e disposizioni del codice civile
astrattamente applicabili.

Muovendosi in questa prospettiva, e posta la genericita della
lettera dell’art. 1 della legge 675/96, durante la vigenza di tale nor-
mativa la dottrina si é innanzitutto domandata se la gamma delle
posizioni giuridicamente rilevanti tutelate dalle norme italiane in
materia di trattamento dei dati personali sia davvero tanto vasta da
echeggiare quella degli interessi sottesi alla clausola generale che
nella sistematica del codice civile rappresenta la vera cartina di tor-
nasole della responsabilita aquiliana, 'art. 2043. In proposito, infatti,
si osservava che, per non ritenere 'art. 18 della legge una disposi-
zione meramente ricognitiva del dettato codicistico, fosse indispen-
sabile cogliere il guzd novi che giustificava la sua introduzione nel
nostro ordinamento.

Tale indagine fu condotta in due direzioni: da un lato, si tento di
enucleare dalle espressioni generiche della legge 675/96 fattispecie di
danno pensate ex novo dal legislatore della privacy; dall’altro, forse

3
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pit efficacemente, si verifico nell'impianto della stessa normativa una
originalita nella protezione di interessi gia riconosciuti meritevoli di
tutela nel nostro ordinamento. Pitl precisamente, si & notato come la
normativa in materia di trattamento dei dati personali, rispetto a
quella codicistica — e ¢id vale anche per il nuovo codice della privacy
—, non ponga I'accento sul tipo di danno arrecato, e cioé sulla natura e
la categoria dell'interesse leso, bensi esclusivamente sulle regole che
devono essere rispettate da chi tratta dati altrui, e cid per « arretrare la
soglia dell'intervento regolativo e quindi per anticipare il momento
della tutela», che altrimenti incontrerebbe pur sempre il limite di
un’apprezzabilita della violazione della personalita solo @ posteriors,
e cioe a seguito «della valutazione contemperativa degli interessi
concretamente in conflitto » (1),

In questo modo, la tutela della personalita e delle liberta fonda-
mentali, proclamata all’art. 1 della legge 675, viene oggettivizzata — e
cioé sottratta a valutazioni di carattere discrezionale basate sulla na-
tura del soggetto danneggiato piuttosto che su altre circostanze — oltre
che generalizzata e funzionalizzata (). E proprio in ragione di cid
che, da un lato, Papplicazione dell’art. 18 non soffre alcuna restrizione
relativa alle qualita personali dei soggetti coinvolti, al tipo di interesse
leso, alla natura dei dati o alle finalita del trattamento e, dall’altro, che
attraverso il comma 9 dell’art. 29 la tutela risarcitoria finisce per
coprire indistintamente anche i danni non patrimoniali, con il solo

(") Cfr. CoLonna, Il sisterma della responsabilita civile da tratiamento di dati
personals, cit., in part. 21-23; ¢ Io., Il danno da lesione della privacy, in Danno e resp.,
2001, 18. Cfr. M. Franzont, Dati personali e responsabilits civile, in Resp. ctv. prev.,
1998, 908.

(*") La funzionalizzazione della tutela si coglie in ¢io: il bene riservatezza individua-
le, 0 prevacy, rispetto al trattamento dei dati personali non viene tutelato in sé, ma viene
difeso dall’aggressione di altri non giustificata, ¢ dunque garantita, dalla legge. La tutela
della privacy approntata dal legislatore, in altre parole, mira ad affermare i valoti della
persona non come essere isolato, bensi come membro di una comunita evoluta e tecno-
logizzata; per far ¢io, essa opera in modo funzionale alla realizzazione del difficile equili-
brio tra Iinteresse individuale di tutti i consociati a difendere la propria riservatezza e
I'analogo interesse, individuale o collettivo, a conoscere e trattare, a vari fini e con
modalita di volta in volta diverse, dati personali altrui.
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limite del trattamento rispettoso delle prescrizioni di legge e, dunque,
garantito (*!).

I dubbi relativi alla convivenza nel nostro ordinamento dell’art. 18
della legge 567/96 e dell’art. 2043 c.c. — entrambe norme di carattere
generale dalla sfera di applicabilita concretamente non definibile «
priori ~ possono, dunque, essere superati evidenziando come la nor-
mativa speciale abbia voluto (per garantire al meglio, tanto colui che
tratta i dati, quanto il titolare degli stessi) limitare la discrezionalita
dell'interprete chiamato a tutelare i soggetti potenzialmente esposti al
danno derivante dal trattamento dei propri dati personali, e lo abbia
fatto sottraendo la materia in esame dalla sfera di operativita del
concetto generico di “ingiustizia” su cui poggia, per Uappunto, Part.
2043,

La ricostruzione qui proposta della nozione di danno risarcibile
ai sensi della legge 675/96 resta valida, ed anzi viene confermata dal
nuovo codice. Quest’ultimo, infatti, dopo aver dichiarato solenne-
mente all’art. 1 che «chiunque ha diritto alla protezione dei dati
personali che lo riguardano », all’art. 2, rubricato « Finalita », ripro-
duce il primo comma dell’art. 1 della legge 675, introducendo petd,
rispetto a quello, un’interessante novita letterale costituita dal richia-
mo alla « protezione dei dati personali» tra i diritti (gli altri sono,
come nella precedente normativa, la «riservatezza» e «lidentita
personale ») che la legge vuole tutelare con particolare riguardo. La
nuova versione della norma, che dichiara le finalita della disciplina in
materia di tutela della privacy, rafforza il convincimento che quello
della protezione dei dati rispetto al loro trattamento illegittimo sia
solo uno strumento di tutela di altri e volutamente non meglio defi-
niti interessi individuali,

(*) I trartamento legittimo dei dati, e cioé svolto nel rispetto della legge e dunque
dalla stessa garantito, anche qualora leda un diritto soggettivo o un altro interesse astrat-
tamente meritevole di tutela, non comporta responsabiliti dell’autore del trattamento,
mentre — viceversa — quando il trattamento si rivela contrario alle modalita stabilite dalla
legge non rileva la natura dell'interesse leso perché in ogni caso il responsabile sard
chiamato a risponderne, tanto per i danni patrimoniali quanto per guelli non patrimo-
niali.
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Lo stesso pud dirsi per il nuovo art 3, rubricato « Principio di
necessita nel trattamento dei dati, il quale aggiunge in capo al ge-
store di banche dati, che utilizza sistemi informativi o programmi
informatici, I'obbligo di «ridurre al minimo l'utilizzazione di dati
personali e di dati identificativi, in modo da escluderne il trattamento
quando le finaliti perseguite nei singoli casi possano essere realizzate
mediante, rispettivamente, dati anonimi od opportune modalita che
permettano di identificare I'interessato solo in caso di necessita». In
sostanza, la disposizione in parola introduce una nuova indicazione
relativa alle modalita di trattamento dei dati e cosi arricchisce la
gamma dei criteri individuati dal legislatore per qualificare in termini
di liceita o illiccita il trattamento dei dati. Come nell’ambito della
legge 675, infatti, anche sotto il nuovo codice la valutazione della
idoneita del trattamento a generare danni risarcibili passa per la pre-
via verifica della sua liceita. Nel nuovo codice, il pit importante
referente normativo in proposito — quello cioe che, in assenza di limiti
alla sfera del danno risarcibile, in qualche modo sembra aver tipizzato
i requisiti di liceita del trattamento, cosi disegnando, seppure 4 con-
trario, i confini dell’aria della responsabilita — & rappresentato dall’art.
11, che riproduce art. 9 della vecchia normativa (*3).

All'art. 11 vanno aggiunti una serie di altri indici normativi di
liceita del trattamento non facilmente riconducibili ad un disegno
unitario e riassuntivo. Emblematico a questo riguardo ¢ il comma 3
dell’art. 12 del nuovo codice, il quale stabilisce che «il rispetto delle
disposizioni contenute nei codici [di deontologia e buona condotta
per determinati settori, promossi dal garante ed adottati direttamente
dalle categoric interessate] costituisce condizione essenziale per la
liceita e la corretta del trattamento dei dati personali effettuato da
soggetti privati e pubblici». E del resto gia il fatto che alla lettera a)
tanto dell’art. 9 della legge 675, quanto dell'art. 11 del codice della
privacy, si dispone che «i dati personali oggetto di trattamento sono
trattati in modo lecito:e secondo correttezza», palesa l'esigenza di

{*) Rispetto al suo antecedente, l'art, 11 contempla anche un secondo comma ,ai
sensi del quale «i dati personali trattati in violazione della disciplina rilevante in materia
+ di trattamento dei dati personali non possono essere utilizzati».
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formulare il giudizio di liceitd del trattamento tenendo presente la
normativa speciale nel suo complesso ¢, dunque, non solo singole
norme della stessa.

4. - La risarcibilita del danno non patrimoniale cagionato dall'illecito
trattamento dei dati personali

Attraverso un trattamento di dati personali altrui, come evidente,
si possono causare danni tanto patrimoniali quanto non patrimoniali;
ed anzi, considerata la particolare natura degli interessi coinvolti in
una vicenda di tal fatta, spesso accade che il danno si manifesti esclu-
sivamente nella sua componente non patrimoniale (). Ora, volendo
accedere alla tesi meno restrittiva, secondo la quale i danno non
patrimoniale ai sensi dell’art. 2059 c.c. sarebbe sempre risarcibile
quando lede interessi comunque espressamente tutelati dalla legge
(come, per inciso, si verifica nel caso di alcuni diritti della personalita),
ovvero alle teorie pitl recenti, a tenore delle quali il risarcimento del
danno non patrimoniale ¢ ammissibile ogni qual volta I'interesse leso
trovi affermazione anche indiretta in una norma di tenore costituzio-
nale (**), non vi sarebbe ragione di fare un espresso riferimento alla
risarcibilita di tale danno in una normativa in materia di trattamento
dei dati personali. Naturalmente, cié non vale se si riconosce valore
alle teorie tradizionali a tenore delle quali il risarcimento in parola &
dato, in forza dell’art. 2059, soltanto in caso di espressa indicazione
legislativa in tal senso (¥).

(*) Nel primo caso di lesione della privacy sancita da un tribunale italiano salito agli
onori delle cronache specialistiche, il Tribunale di Milano (sentenza 13 aprile 2000, in
Dir. informazione e informatica, 2000, 371 e 469 con nota di S, Sica, nonché in Danro ¢
resp., 2001, 75, con nota di V. CoLONNA), dopo aver verificato I'assenza di un danno
patrimoniale, affermava la tisarcibilita del danno non patrimoniale causaro dal tratta-
mento contestato in giudizio e rivelatosi illecito.

(*) In questa sede si preferisce omettere i riferimenti essenziali di giurisprudenza e
dottrina circa il dibattito attualmente in corso in Ttalia sulle tesi in parola; e cié in quanto
sembra opportuno rinviare sul punto alla lettura delle pagine dell'opera, in cui il presente
lavoro si insetisce, che nello specifico si occupano di tali questioni.

{*”) Sul rapporto tra il comma nono dell’art. 29 della legpe 675/96 e Part. 2059 c.c.,
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Dopo 'emanazione della legge 675, e per tutta la sua vigenza, la
dottrina si ¢ interrogata sul senso e sulla portata dell’art. 29, comma
9, il quale — come anticipato — introduceva nel corpo della normativa
sul trattamento dei dati personali un esplicito riferimento al danno
non patrimoniale, indicando che esso sarebbe stato risarcibile «an-
che nei casi di violazione dell’art. 9% (2), T dubbi suscitati dalla
norma riguardavano vari aspetti. In prinis, appariva ingiustificata,
o quantomeno di difficile interpretazione, la scelta legislativa di in-
serire il riferimento in parola nell'ultimo comma dell’art. 29 piuttosto
che nell’art. 18, rubricato «Danni cagionati per effetto del tratta-
mento di dati personali» (¥). Inoltre, non era chiaro se — come pure
il testo sembrava lasciare intendere — in presenza di ogni violazione
dell’art. 9 scattasse la risarcibilita dei danni non patrimoniali. Infine,
dubbia era la riconducibilita del danno non patrimoniale sotto Iart.
2050 c.c., visto che, da un lato, il rinvio a tale disposizione era
contenuto solo nell’art. 18, ma, di contro, non si rinvenivano ragioni
di carattere logico per ammettere l'esistenza di due contrapposti
regimi probatori, uno operante in caso di danno patrimoniale (e
risultante dal combinato disposto degli artt. 18 e 2050), I'altro in
caso di danno non patrimoniale (e risultante dal combinato disposto
degli art. 29, ultimo comma, e 2059), ed anzi tale soluzione appariva
at piu inefficiente.

Alcune delle perplessita di carattere sistematico indotte dalla leg-
ge 675/96 sono oggi superate dal nuovo codice della privacy, il quale

di particolare interessc si rivela la riflessione di D, MessiNeTTt, Circolazione dei dati
personali e dispositivi di regolazione dei poteri individuali, in Riv. crit. dir. priv., 1998, 399,
(*) Cir. S. Sica, Commento sub art.29, comma 9, in (GTANNANTONIO - LOsaNO -
ZENO-ZENCOVICH (a cura di), La futels dei dati personaly, cit., 288 Ip., Danno morale ¢
legge sulla « privacy » informatica, in Danno e resp., 1997, 282; E. NAVARRETTA, Commento
sub art. 29, comma 9, in Branca - BusneLLE (a cura dU), Tutels della « privacy », cit., 684.
() Sulla scelta di ingegneria legislativa di insetire il riferimento al danno non
pattimoniale nell'art. 29 piuttosto che nell’art. 18, cfr. G. DE Nova, Trattamento des dati
personali: responsabilita degli intermediari bancari ¢ finanziari, in Danno e resp., 1997,
. 402; V. Ropvo, La responsabilita civile per trattamento dei dati personal, ibid., 664; C.
CASTRONOVO, Situazion: soggettive e tutela nella legge sul trattamento dei dati personals, in
Europa ¢ dir. priv., 1998, 682; e R. CLarizia, Legge 675/96 ¢ responsabilita civile, in Dir.
Y informazione e informatica, 1998, 252.
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all’art. 15, come gia evidenziato, oggi comprende sia il danno parri-
moniale che quello non patrimoniale. Rimangono aperte, tuttavia,
alcune questioni di non poca importanza, visto che in realti nella .

norma da ultimo citata il riferimento al danno non patrimoniale &
contenuto esclusivamente nel secondo comma; all'interno del quale
il legislatore si & limitato a ribadire che tale danno é risarcibile anche
in caso di violazione dell’art. 11 (che ha preso il posto dell’art. 9 della
legge 675/96).

E bene proprio partire da quest’ultimo dato per segnalare come
sia la legge del 1996 sia il nuovo codice manifestino un’evidente
intenzione di ampliare I'aria di risarcibilita del danno non patrimo-
niale. Quest’ultimo, infatti, non solo viene espressamente dichiarato
«risarcibile anche » fuori dalle ipotesi di reato, previste 0 meno dalla
normativa speciale; ma viene altresi — e soprattutto — portato fuori dei
- tradizionali, sin troppo angusti, confini del danno morale (33), con il
che si finisce per ammettere la rilevanza giuridica dell’aggressione ad
una pluralita di valori (la maggior parte dei quali trova senza difficolta
il proprio riferimento normativo di livello pit alto nell’art. 2 della
Carta costituzionale) la cui lesione & spesso priva di immediati risvolti
patrimoniali (¥%).

(**) La Corte costituzionale poco prima, con la sentenza 27 ottobre 1994, n. 372, in
Resp. civ. prev., 1994, 976, con nota di E. NaVARRETTA, aveva spiegato e confermato la
differenza tra la nozione di «danno morale» e quella di «danno non patrimoniale »,
sicché la scelta del legislatore di non circoscrivere al solo danno morale la risarcibilit, nel
caso di illecito trattamento dei dati personali da cui derivi un danno non patrimoniale, &
da considerare frutto di una precisa valutazione di politica del diritto.

(*) In proposito, NAVARRETTA, Commento sub art. 29, comma 9°, cit., in part. 688,
osserva come « la ricostruzione [...] che sembra ricavarsi su un piano meramente testuale
& che l'art. 29, comma 9°, si affianchi agli altri casi di risarcibilita de Jdanni non patrimo-
niali, previsti dalle norme penali e specificamente dagli artt. 34-37 dellal. n. 675 del 1996
[..1», ed aggiunge: « L’interpretazione della nuova fattispecie deve essere, dunque, tale
da preparare il terreno per un’evoluzione ermeneutica dell'intero art. 2059 c.c., tradu-
cendosi nella norma guida capace di incoraggiare uno sviluppo interpretativo della ma-
teria, con riguardo a tutti i diritti della personalita |...]». Cfr. anche P.G. Monateri, [z
responsabilitd civile, in Trattato di diritto civile diretto da R. Sacco, vol. 3, Torino 1998,

299, secondo il quale la legge 675 rappresenta un colpo al cuore del vecchio brontosauro
{I’art. 2039).

[
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Una volta constatato che la legislazione speciale in materia di
trattamento realizza una significativa estensione dell’aria dj risarcibi-
liti del danno non patrimoniale, occorre domandarsi se essa sia
realmente tanto generale ed incondizionata COme appare prima facie
dalla lettura delle norme (*%). In altre parole, bisogna capire — oyvero
decidere, nella piu assoluta assenza di indicazioni legislative a riguar-
do — se il danno non patrimoniale, nel caso di trattamento illecito dj
dati, sia risarcibile indipendentemente dal fatto che via sia in con-
creto una lesione dell'interesse proterto dalla norma procedimentale
violata *!); o se, al contrario, anche in presenza di un’acclarata illi-
ceita nelle modalita di trattamento dei dati, al fine di dichiarare la
risarcibilitd del danno non patrimoniale occorra recuperare un mo-
mento di necessaria verifica della reale consistenza del pregiudizio
lamentato (*2),

A dire il vero, la legge 675/96 poneva un’importante limitazione
alla risarcibilita dei diritti non patrimoniali. Ci6 in forza dell’art. 3, ai
sensi del quale «il trattamento di dati personali effettuato da persone
fisiche per fini esclusivamente personali non & soggetto all’applica-
zione della [...] legge, sempre che i dati non siano destinati ad una
comunicazione sistematica o alla diffusione »; 4 tale trattamento «si
applicano in ogni caso le disposizioni in tema di sicurezza dei dati di

() Cfr. G. CoMaNDE, Commento sub art. 18, in BIANCA - BUSNELLL {a cura di},
Tutela della « privacy », cit., 501, 1 quale in riferimento all'art. 9 rilevava come restasse
«aperta la necessita di meglio precisare ambito operativo» dell’articolo, in quanto la
lettera dello stesso « rischia di essere oltremodo generica e di consentire, in modo inac-
cettabile, la richiesta di un danno non patrimoniale per ogni mancanza in astratto ricon-
ducibile a detta norma »,
(*') La dottrina, proprio osservando la vicenda legislativa della prévacy, ha eviden-
ztato come, in alcuni ambiti, sia in corso una « oggettivizzazione » del danno non patri-
moniale finalizzata a sottrarre tale categoria alla rigida identificazione con il solo danno
morale soggettivo, -
() Parte della dottrina ha recentemente auspicato un superamento dei limid alla
risarcibilita del danno non patrimoniale, ma sempre individuando un discrimen tea
~«strutture forti», e cio¢ interessi meritevoli in ogni caso di tutela risarcitoria anche per
* danno non patrimoniale, e « strutture debolj », € cioe interessi genericamente non patri-

monialila cui risarcibilita deve necessariamente passare per le strette maglie dell’art. 2059
ce Cfr A IANNARELLL, I danno non patrimoniale: le Jortune della « doppiezza », in Dansno
e resp., 1999, 601 e 717.
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cui all’articolo 15, nonché l'art. 18 ». In altre parole, I'art. 3 implici-
tamente escludeva I'applicazione dell’art. 29, comma 9 — e cioe della
norma riguardante il risarcimento del danno non patrimoniale — in .
caso di trattamento, effettuato da persone fisiche per fini personali,
di dati non destinati ad una comunicazione sistematica o alla diffu-
sione. : '

Operando in tal modo il legislatore del 1996 dava I'impressione di
aver effettuato a monte proprio una valutazione comparativa degli
interessi coinvolii, oltre che delle diverse modaliti di lesione della
privacy. Alla lesione della privacy derivante da un trattamento illecito
realizzato per scopi professionali, infatti, si riconducevano effetti ri-
sarcitori piti gravi perché sempre comprensivi anche del danno non
patrimoniale; mentre, nel caso di lesione della riservatezza derivante
da un trattamento illecito condotto da una persona fisica per fini
personali, si limitava per legge la responsabilitd dell'autore del tratta-
mento ai soli danni patrimoniali, salva la possibilita di rimproverargli
anche il danno non patrimoniale, ma cid solo in forza dell'art. 2059 e
dunque, secondo Pimpostazione tradizionale (**), solo in presenza di
un fatto in astratto configurabile come reato.

La situazione ora descritta appartiene al passato. Il codice del
2003, infatti, all'art. 5, comma 3, riformando la precedente normativa
sul punto, ha sancito la risarcibilita «in ogni caso» del danno non
patrimoniale anche in presenza di un « trattamento di dati personali
effettuato da persone fisiche per fini esclusivamente personali ». Tale
novita, invero, ¢ stata realizzata indirettamente in quanto la norma in
parola si limita a richiamare come applicabili «in ogni caso» gli
articoli 15 (« Danni cagionati per effetto del trattamento) e 31 (« Ob-
blighi di sicurezza»), cosi apparentemente ribadendo quanto gia sta-
bilito dall’art. 3 della legge del 1996 (che richiamava gli articoli 15,
«Sicurezza dei dati», e 18, « Danni cagionati per effetto del tratta-
mento dei dati personali»). La novita sta nel fatto che come evi-

(**} Come noto, e come diffusamente argomentato in altre parti della presente
opera, solo la giurisprudenza pin recente (Cass, n. 8827 e 8828 del 2003, ¢ Corte Cost.
223/2003) ha superato la necessita dell’astratta configurabilita del reato per il risarcimen-
to del danno non patrimoniale derivante da lesione dj diritti costituzionalmente garantiti,
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denziato in precedenza - I'attuale art. 15, al contrario dell’art. 18 della
vecchia normativa, riunisce espressamente in un’unica disposizione i
danni patrimoniali ed i non patrimoniali,

5. - (segue) Effettivita del pregiudizio patrimoniale come condizione di
risarcibilita del danno anche non immediatamente patrimoniale

Nei precedenti paragrafi si & fugato il dubbio che il tenore sibil-
lino dell’art. 18 della legge 675/96 consentisse di affermare la risarci-
bilitd di qualunque danno causato dal trattamento dei dati personali
altrui. A tale risultato si & giunti osservando come la normativa del
1996 (prima, e il codice del 2003, poi) abbia(no) negato rilievo ad
ogni valutazione relativa al tipo di interesse offeso, per condizionare
applicazione delle regole di responsabilita civile esclusivamente al-
laccertamento, caso per caso, della concreta violazione di una norma
di legge da parte di chi effettua il trattamento. In definitiva, dunque, si
¢ detto che, indipendentemente dall’interesse leso, ogni danno cagio-
nato da trattamento illecito dei dati comporta una responsabiliti
risarcitoria.

A questo punto, perd, per comprendere a pieno la portata di tale
affermazione occorre chiedersi a quale danno pensa il legislatore della
prévacy: se al danno derivante dalla astratta e presunta lesione di un
qualunque interesse soggettivo giuridicamente protetto (la cui quali-
ficazione — come piti volte sottolineato — & peraltro irrilevante) deter-
minata dalla violazione di una norma sul trattamento; ovvero, al dan-
no che si concretizza in un pregiudizio reale ed effettivo ad un bene
oggetto di un interesse soggettivo giuridicamente protetto (la cui
qualificazione, ovviamente anche in questo caso, & irrilevante). Il nodo
ermeneutico appare cruciale soprattutto se si riflette sul fatto che,
come gid evidenziato, la maggior parte dei danni causati dall’illecito
trattamento dei dati personali ha natura di danno non patrimoniale e

a, dunque, una evidenza empirica il pia delle volte assai rarefatta.

Qualora si reputi corretta la prima soluzione, il sistema di respon-
sabilita delineato dalle norme in parola apparira realmente incentrato
soltanto sull’accertamento della illiceita del trattamento, sicché |’ob-
bligazione risarcitoria che a questo segue, mancando una valutazione
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in concreto del danno patito dal titolare dei dati, non sar in grado di
svolgere una reale funzione riparatoria o redistributiva e si colorera di
una forte connotazione sanzionatoria (**), Viceversa, aderendo alla
seconda soluzione ermeneutica, si ammette che la risarcibiliti scatti
soltanto in presenza di una aggressione ad un bene oggetto di un
interesse tutelato, che abbia comportato un. pregiudizio provato e
quantificato in termini patrimoniali; pregiudizio che naturalmente
puo benissimo essere “conseguenza” anche di un danno non imme-
diatamente patrimoniale (**).

La questione, come evidente, sembra riecheggiare quella attualis-
sima che riguarda la risarcibilita del mero “danno evento” — quanti-
ficabile sulla base di valutazioni equitative — nel caso di lesione di
interessi giuridicamente tutelati da principi di rango costituzionale, a
cul non segua, o possa non seguire, un “danno conseguenza’ ricon-
ducibile a categorie patrimoniali (**). Rispetto al trattamento dei dati

(*) Contrari ad una lettura sanzionatoria del sistema di responsabilitd civile ope-
rante in materia di privacy, si dichiarano P. Zivic, Trattamento dei dati personall e re-
sponsabilita civile: il regime previsto dalla legge 675/96, in Resp. civ., 1997, 1307; Navar.
RETTA, op. wlt. cit., 693; FRanzONI, cit.; COLONNA, I sistema della responsabiliti civile da
trattamento dei dati personals, cit., in part. 69. Diversa appare la posizione di M. GRANIERI,
Una proposta di lettura sulla tutela risarcitoria nella vicenda del trattamento des dati
personali, in Danno e resp., 1998, 221.

Sull'evoluzione storica degli obiettivi di politica del diritto perseguiti attraverso la
formulazione e I"applicazione delle regole di responsabilita civile, nonché per una diffusa
analisi delle funzioni che atrualmente nei paesi maggiormente tecnologizzati vengono
assegnate al sistema aquilano, sia consentito rinviare a D1 Crommo, Evoluzione tecnologica
e regole di responsabilita civile, cit., in part. i capitoli Tl e II; ma v. anche G. PonzaNnFLL,
La responsabilita civile. Profili di divitto comparato, Bologna, 1992.

(*) La soluzione in parola, se bene intesa, dovrebbe servire anche ad evitare che |
giudici, spinti da un afflato garantista per le pretese del soggetto danneggiato, ricorrano
ad «acrobazie spericolate [...] per ancorare ad un criterio di patrimonialitd danni che
patrimoniali non sono » (pratica che denuncia S. CriarLoNt, Sy faluni aspetti processuall
del risarcimento del danno per lesione dei divitti della personalita, in Riv. trim. dir. ¢ proc.
cw., 1995, 1181.

(*) La distinzione tra “danno-evento” e “danno-conseguenza” fu affermata gia
dalla nota sentenza della Corte Cost. 14 luglio 1986, n. 184, in Foro 1., 1986, 1, 2053,
con nota di G. PONZANELLI e 2976 (m) P.G. MONATER); in Nuove leggi civ., 1986, 601 1,
con nota di A. GiusTt; in Nuova grur. civ. comme., 1986, I, 534, con nota di G, ALra: in
Resp. civ., 1986, 520, con nota di G, ScALFI, Per gli opportuni approfondimenti, v., tra i
tanti, C. SaLv1, I/ danno extracontrattuale, Napoli, 1985; F.D. BusncLL, Figure contro-
verse di danno alla persona nella recente elaborazrione giurisprudenziale, in Resp. civ., 1990,
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personali, tuttavia, a parere di chi scrive, vi sono proprio nella nor-
mativa speciale indici che consentono di risolvere il problema in
modo peculiare, ¢ dunque attraverso un ragionamento non automa-
ticamente estensibile ad altre aree del diritto civile,

Nel settore in esame la soluzione preferibile, tra le due supra pro-
spettate, appare quella che reputa pregiudiziale ad una condanna al
risarcimento I'accertamento della concreta materializzazione del dan-
no inteso come lesione di un bene oggetto di un interesse tutelato (*7).
Tale convinzione si ricava da una valutazione complessiva delle scelte
di politica del diritto compiute dal legislatore della privacy, il quale,
sin dal 1996, ha approntato una vasta gamma di strumenti procedu-
rali (accesso, rettifica, cancellazione, blocco) la cui funzione precipua
appare quella di consentire, all'interessato che non abbia (ancora)
subito un danno giuridicamente rilevante, di far valere il suo interesse
a che nessuno tratti illecitamente i dati personali che lo riguardano.

469; E. NAVARRETTA, Diritti inviolabili e risarcimento del danno, Torino, 1996; S. MOREL-
11, L'applicazione divetta della Costituzione nei rapporti interindividuals, in Giust. civ.,
1996, 11, 545; Ib., La lesione dei diritti fondamentali della persona come danno-evento
di per sé risarctbile (nota a Cass. 18 novembre 1997, n. 11432), in Danno resp., 1998,
368; M. Bona, Riflession: sul risarcimento del danno morale da disastro ambientale: critica
at limiti delineati dalla Corte di Cassazione nel caso Seveso e osservazioni sulla distinzione
tra danno-evento e danni-conseguenza (nota a Cass. 24 maggio 1997, n. 4631), in Giur. it.,
1998, 1363; MONATERI, La responsabiliti civile, cit., in part. cap. IX; Ip. (a cura di), I
danno alla persona, Torino, 2000,
(%) Una parte della dottrina, pur ammettendo l'esigenza di un criterio sulla base del
quale decidere quando la violazione dei principi contenuti nell’art, 11 del d. lgsl. 196/
2003 (e precedentemente nell'art. 9 della legge 675) comporti la risarcibilitd del danno
non patrimoniale — in quanto, altrimenti, si presterebbe il fianco ad « eventuali azioni
pretestuose che potrebbero assecondare un ricorso abusivo ai mezzi di tutela risarcito-
ria» — individua un criterio diverso rispetto a quello suggerito da chi scrive. Il criterio
prescelto consiste nella « qualificazione dell’ingiustizia del danno in termini di una certa
gravita dell’offesa che compensi, nel caso dei danni non patrimoniali, 'impossibilita di
dimostrare con certezza ed obiettivitd il pregiudizio », e si completa nella circostanza per
cui: «['éventuale dimostrazione aggiuntiva da parte dell’attore di una particolare gravita
della colpa o addirittura del dolo nel trattamento illecito dei dati personali, gravita
-~ soggettiva eventualmente desumibile dall'inosservanza dei provvedimenti giudiziali o
. del garante [...], siano in qualche modo rilevanti nel giudizio sulla quantificazione dei

danni non pattimoniali ». Cosi ancora NAVARRETTA, Commeento sub art. 29, comma 9° cit.,
~ in part. 695. Simile la posizione di G. VETTOR, Privacy ¢ diritti dell'interessato, in Resp.
"o prev., 1998, 898,
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In linea con tale scelta legislativa si mostrano gli artt. 18 e 29,
comma 9, della legge 675, e Iart. 15 del decreto n. 196, i quali, se da
un lato sottraggono al giudice ogni valutazione in ordine all'ingiustizia
del danno lamentato nel caso concreto, dall’altro immancabilmente,
anche dal punto di vista della loro formulazione letterale, riconduco-
no il concetto di risarcimento a quello di danno, e non al semplice
accertamento della illiceitd del trattamento. Il tutto si giustifica in
quanto molte violazioni di norme in materia di trattamento dei dati
non comportano automaticamente ed immediatamente un danno al
titolare dei dati stessi, ma soltanto un pericolo di danno futuro o
potenziale (°8).

Nell’ambito del ragionamento che si sta conducendo appare
decisiva una ulteriore osservazione: una cosa & affermare che, accer-
tato il “danno alla personalita”, e cioé la lesione di un diritto della
personalitd o di un altro interesse di rilievo costituzionale, il “danno
evento” vada risarcito anche in mancanza di un “danno conseguen-
za”, e dunque anche in assenza di precisi riferimenti patrimoniali che
consentano di quantificare precisamente il danno; un’altra & ammet-
tere che basti la mera violazione di una norma di legge per integrare
il “danno alla personalitd” e di conseguenza far scattare I'obbligazio-
ne risarcitoria. Riportare nello specifico campo di indagine oggetto
di questa riflessione i risultati del dibattito sulla risarcibilitd del dan-
no evento vuol dire cadere in un grave equivoco e confondere le due
cose.

Da tali considerazioni si ricava netta 'impressione che nella legi-
slazione speciale in materia di privacy area del trattamento illecito e
I’area del danno risarcibile, seppure parzialmente sovrapponibili, non
coincidano. Il che, del resto, appare in linea con i principi tradizionali
in materia di responsabilita civile, visto che I'operativita dello stru-
mento risarcitorio nella sistematica del codice presuppone sempre e

(**) MESsINETTL, Circolazione dei dati personali e dispositivi di regolazione dei poter
individuali, cit., 397, parla di «deficit di analisi differenziate » riferendosi a quanti consi-
derano il danno una conseguenza automatica della violazione delle regole di trattamento.
Ctr. F. CaracGl, Qualche appunto su circolazione, appartenenza e appropriazione nella
discipling dei dati personali, in Danno e resp., 1998, 613,




278 FRANCESCO DI CTOMMO

comunque 'esistenza del danno, posta a tal fine l'insufficienza della
mera integrazione dell'illecito (**),

6. - L'applicabilita dell’art. 2050 nel caso di danno nown patrimoniale

Per concludere la disamina delle questioni aperte in materia di
danno non patrimoniale cagionato dall’illecito trattamento dei dati
personali, resta da analizzare il problema della disciplina legislativa
dell'onere probatorio. In sostanza, si tratta di comprendere se [art.
2050 c.c. — a cui rinviava 'art. 18 della legge 675, e a cui oggi rinvia
Part. 15 del decreto 196/2003 — sia applicabile anche in relazione ai
danni non patrimoniali lamentati in giudizio dall’attore (*°). Prima di

() Tn verita, il rapporto tra illecito civile e danno, negli ultimi due secoli, & stato al
centro di un dibattito di cui giova ricostruire, sia pure in estrema sintesi, il tratto piu
significativo. La migliore dottrina del diciannovesimo secolo considerava 'illecito auto-
nomo rispetto al danno ed infatti reputava quest’ultimo soltanto come una conseguenza
eventuale dell'illecito. Tra le posizioni piti note in proposito, giova citare quella di Savi.
GNY, che nel suo System des heutigen rémischen Rechts, Betlino, 1840, 59 e 240, formuld il
concetto di Rechtsverletzung con riferimento esclusivo alla lesione del diritto soggettivo
altrui, ¢ dunque a prescindere dall’esistenza di un danno risarcibile. Il BGB tedesco, del
resto, ancora oggi nella § 823 sembra sganciare i concetti di Eingriff e Schaden. Tale
impostazione, in quel periodo, era diffusa anche in Italia, malgrado qualche autorevole
opinione contraria, tanto che il VENEZIAN, Danno e risarcimento fuori dei contratti, in
Scritti giuridici, Roma, 1919, 16, reputando irrilevante la concreta realizzazione del danno
al fine del perfezionamento del fatto illecito, rilevava come fosse piu giusto, nel campo
dell'illecito civile, patlare di “opposizione” al diritto altrui, piuttosto che di “violazione”.
In Italia 'inversione di tendenza comincié quando, vigente il nuove codice, F. CARNE-
LUTTI, Perseverare diabolicum, in Foro i, 1952, 1V, 199, riprese con forza la tesi gia
espressa in I{ danno e i reato, Padova, 1925, 12, per affermare che non vi & violazione
del diritto soggettivo altrui senza danno. La dottrina maggioritaria si spostd, cosi, sulla
posizione che, prima di Carnelutti, avevano gia espresso, tra gli altri T. BrasieLLo, [ limiti
della responsabilita per danni, Milano, 1956, 330, e R. INVREA, La nozione di torto, in Riv.
dir. comm., 1929, 1, 2653, sebbéne autoreveli eccezioni si contino almeno sino alla meta
degli anni sessanta. Per utla puntuale ricostruzione dell’affascinante vicenda concettuale,
v. A. RavazzONL, La riparazione del danno non patrimoniale, Parma, 1962, 10 ss., il quale,
tra I'altro, riporta un caso — considerato, sino agli anni cinquanta, di scuola — di illecito
senza danno: la lettura di un libro effettuata, in assenza del proprietario, da una persona
alla quale quest’ultimo aveva vietato tale utilizzazione.

(*) 1l rinvio all'art. 2050 c.c. & stato con toni diversi commentato dalla dottrina,
- Cfr., tra gli aleri, G, BurrareLLy, Banche dati e tutela della riservatezza, Milano, 1997, 351,
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approfondire la problematica e provare a sciogliere il nodo ermeneu-
tico, conviene chiarire meglio i termini della questione.

L’art. 18 della legge del 1996 con il rinvio all’art. 2050, al fine di
sollevare da incombenze probatorie il soggetto danneggiato, ha inteso
creare una presunzione di responsabilita che il danneggiante pud
superare assolvendo 'onere della prova liberatoria. Cid & avvenuto
in ossequio alla direttiva 95/46/Ce, la quale all’art. 23, comma 2,
prevedeva che « Il responsabile del trattamento pud essere esonerato
in tutto o in parte da tale responsabilita se prova che 'evento dannoso
non gli & imputabile». La legge italiana, tuttavia, non chiariva se il
rinvio alla norma codicistica in materia di attivita pericolose valesse
anche per i danni non patrimoniali, ed anzi sembrava suggerire il
contrario, visto che 'art. 29, nono comma, nulla diceva circa il regime
relativo all’onere della prova; il che lasciava presumere, in prima
battuta, che per i danni non patrimoniali operasse il regime generale
di imputazione della responsabilita disegnato dall’art. 2043. Tale pro-
spettiva, a ben vedere, appuare perd in contrasto con il testo comu-
nitario, che non distingue, ai fini della responsabilita aggravata (o
presunta) del responsabile del trattamento, tra danni patrimoniali e
non patrimoniali.

II nuovo codice della privacy non risolve il problema, ed anzi
alimenta ulteriormente i dubbi interpretativi, in quanto, pur avendo
“portato” il danno non patrimoniale nel secondo comma dell’art. 15,
effettua il rinvio all’art. 2050 solo nel primo comma, il quale tuttavia si
riferisce al “danno” in termini generici senza specificare se il termine,
nella circostanza vada inteso anche nella sua accezione non patrimo-
niale,

Come evidente, risolvere in un senso o nell’altro il dubbio erme-
neutico circa Uapplicabilita dell’art. 2050 a tutti i danni o solo a quelli
patrimoniali vuol dire spostare accenti e toni della tutela della privacy
nel nostro ordinamento, aumentando o, al contrario, di fatto e sep-

secondo il quale esso ha « il semplice effetto di chiarire che si & responsabili se non si
fornisce la prova», e si giustifica in ragione dell’esigenza del Parlamento di orientare gli

interpreti verso la letteratura e la giurisprudenza consolidate attorno alla norma codici-
stica.
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pure indirettamente, limitando la sfera di risarcibilitd dei danni ca-
gionati dal trattamento illecito dei dati personali. Infatti, se si propen-
de per una soluzione che — in aperto contrasto con I'indicazione
legislativa comunitaria — vieta di trattare il danno non patrimoniale
sulla base di quanto dispone I'art. 2050, si finisce per sottrarre all’ap-
plicazione di tale norma una variegata tipologia di danni e, in defini-
tiva, molti casi concreti. E cid, a maggior ragione, se nel concetto di
danno non patrimoniale considerato dal nuovo art. 15 del decreto 163
si fa rientrare — come di fatto & — non solo il danno morale subiettivo, e
cio¢ la sofferenza psicologica transeunte derivante dall'llecito, bensi
qualunque lesione di interessi non immediatamente patrimoniali. Il
tutto a discapito delle potenziali vittime del trattamento di dati.

La soluzione preferibile, a ben vedere, appare quella inversa e cio
quella che ammette Papplicazione dell’art. 2050 — e, dunque, della
presunzione di responsabilita — anche in presenza di danni non pa-
trimoniali. A tale conclusione si perviene sulla base di semplici consi-
derazioni volte ad evidenziare come, tanto nelle legge 675 (art. 18)
quanto nel decreto 196/2003 (art. 15, primo comma), il rinvio alla
disposizione in parola & svolto nell’ambito di una norma di carattere
generale che si rivolge al danno in quanto tale e non al solo danno
patrimoniale. II fatto, poi, che al danno non patrimoniale la legge del
1996 dedicasse il nono comma dell’art. 29 e il nuovo codice della
privacy il secondo comma dell’art. 15 senza che in tali norme appaia
alcun riferimento all’art. 2050, non rileva punto.

La tesi contraria sembra viziata da una confusione dei piani. Al-
tro, infatti, & occuparsi dei criteri soggettivi di imputazione della
responsabilita, cosi come faceva I’art. 18 della legge 675 e come oggi
fa il primo comma dell’art. 15 del decreto 163/2003; altro & occuparsi
della astratta risarcibilita (sc si preferisce, dell’ingiustizia) del danno, e
cio¢ del presupposto oggettivo di operativita dello strumento aquilia-
no, come faceva il comma nono dell’art. 29 nella vecchia normativa ed
oggi fa il secondo comma dell’art. 15 del recente codice,

Una volta ristabilite le distanze di sicurezza tra norme che si
occupano di cose diverse ed evitata ogni interferenza tra i due piani
‘considerati, appare evidente come l'art. 2050 debba sempre trovare
applicazione, i subiecta materia, tanto in caso di danno patrimoniale
quanto in caso di danno non patrimoniale. Circostanza quest’ultima
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che dimostra come, proprio nell'ambito delle normative jtaliane sulla *
privacy — settore in cui lincidenza dei danni non patrimoniali & parti-
colarmente significativa — le tradizionali differenze disciplinari tra le |
due categorie di danno siano state, gia da qualche anno, quantomeno
smorzate nell’ottica di una funzionalizzazione delle regole di respon-
sabilita civile tesa ad una piena tutela di tutti gli interessi coinvolti (41},

(Y) Cfr. D, MESSINETTI, Danno gturidico, voce dell’ Encicl Jel dir., Aggiornamento,
vol. I, Milano, 1997, 469, in part. 479, nel quale I'A. sostiene: « il concetto di danno non
pattimoniale, come categoria astratta, appare privo di una reale significazione in con-

alla “ragione” risarciroria ».




